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AVANT-PROPOS 


Notre étude se base sur la théorie laryngale, qui cependant ne se 
présente pas sous une forme parfaitement homogène. En ce qui con- 
cerne la chute des 'laryngales' antévocaliques, nous suivons ici Kurylo- 
wicz, L'apophonie en Indo-europ&en § 19, 166, qui enseigne: "Dispari- 
tion des éléments g en position antévocalique sur tout le territoire indo- 
européen, a l'exception de l'indo-iranien, où ils sont partiellement con- 
tinués par l'aspiration des occlusives (sourdes). En outre, le hittite, 
attesté à une date très reculée, en garde encore au moins une espèce 
(h)." 

Nous tenons ici & exprimer notre tr&s profonde gratitude envers 
notre maitre, le Professeur Carl Hj. Borgstrém, dont le remarquable 
enseignement est a l'origine de notre intérêt pour la linguistique com- 
parative et qui n'a jamais cessé de prendre un vivant intérêt à nos re- 
cherches. Nos entretiens avec lui, de même qu'avec le Professeur 
Christian S. Stang, ont constitué pour nous une source permanente 
d'encouragement. Nous remercions également Monsieur Gaston I. 
Chauvin et le Professeur Hans Vogt, qui ont eu l'amabilité de corriger 
le langage de notre étude, nous évitant, ainsi, maints accrocs à la belle 
langue française. 

Nous devons enfin souligner notre reconnaissance envers Norges 
Almenvitenskapelige Forskningsräd, dont nous avons été le boursier, 
et Oslo Universitetsforlag, qui ont bien voulu se charger de la publica- 


tion de notre étude. 


Oslo, août 1964. 
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PREMIERE PARTIE 


GENERALITES 


4. INTRODUCTION 


4.4. La présente étude se propose de donner à notre hypothèse concer- 
nant la "Verschärfung" germanique, émise dans SL. 1962, Nr. 1, 1-23, 
une base plus solide. A l'aide d'une étude’ comparative critique des faits 
brièvement exposés dans l'article cité ci-dessus, nous espérons obtenir 
une vue d'ensemble aussi objective que possible sur la "Verschärfung" 
germanique et ses origines indo-européennes. Nous ne visons, cepen- 
dant, qu'à examiner l'origine des géminées *-jj-, *-ww- du germanique 
commun, en laissant de côté le développement ultérieur de ces groupes 


dans les différents dialectes germaniques. 


4.2. Selon notre hypothèse, un groupe +-e*yH- (ou seit). 
devant voyelle, a pu donner par assimilation, une semi-voyelle géminée 
(*=yy-) en indo-européen primitif. De même pour .*-wH-.(ou *-Hw-). 

Il existe cependant une différence notable à cet égard: tandis qu'on 
trouve, semble-t-il, toute une série de cas avec *-yy- dans plusieurs 
dialectes indo-européens, on ne rencontre qu'un nombre trés restreint 
d'exemples assez probables comportant *-ww-. Ces traces ne s ‘obser - 
vent d'ailleurs qu'en grec et germanique et peut-être en arménien. Il 
n'y a pourtant guère lieu a priori de s'attendre à trouver ici un parallélisme 


rigoureux entre les sonantes *y et *w. 





4. Pour l'importance de la distinction entre deux aspects en ce qui con- 
cerne le probléme de la "Verschärfung" germanique, & savoir 1) l'ori- 
gine des géminées *-jj-, *-ww-, 2) le renforcement goto-nordique 
proprement dit (*-jj-, *-ww- > -ddj-, -88j-: -gew-, -ggv-) et la 


réduction westique, voir v. Coetsem, Le renforcement des semi-voyel- 


les intervocaliques en germanique, LB. 39. 41, 49, note 19. 


2. el: signifie une voyelle pleine (*e, žo). 


GE WE 


Les raisons pour lesquelles on rencontre si fréquemment *-yy- (de 
*-yH- ou *-Hy-) sont, à notre avis, les suivantes: 

4) *y était, dans la langue-mére, un élément de dérivation particu- 
lièrement fréquent, jouant un rôle important dans de nombreuses catégo- 
ries morphologiques telies que l'optatif, le comparatif, etc. , 

2) Du point de vue phonétique, un groupe *-yH- (ou *-Hy-) se pre- 
tait peut-être particulièrement bien à une gémination en *-yy-, car ilne 
semble pas absurde de supposer que la plupart, ou du moins plusieurs 
des 'laryngales' pré-indo-européennes, ont été des dorsales, cf. p. ex. 
Martinet, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists 
42 s., pour cet aspect phonétique de la théorie laryngale. Quoiqu'il en 
soit, la gémination paraît avoir eu lieu, dans le cas de la sonante Ze, 
sans égard à la qualité de la laryngale en jeu, cf. ci-dessous § 19.3. 

La situation était, selon toute vraisemblance, une autre dans le cas 
de la sonante *w. En premier lieu *w était, contrairement & *y, un élé- 
ment de dérivation relativement rare dans la langue-mère. La sonante 
*w ne paraît avoir joué aucun rôle important dans des catégories morpho- 
logiques. 

En second lieu, si la plupart des 'laryngales' pr&-indo-europ&ennes 
étaient des dorsales, on pourrait penser que la gémination d'un groupe 
*-wH- (ou *-Hw-) en *-ww-, quoique possible, serait moins naturelle, 
du point de vue phonétique, que celle rencontr&e dans le cas de *-yy- de 
*-yH- (ou *-Hy-). Certains exemples paraissent pourtant d&montrer in- 
contestablement qu'une telle gémination a eu lieu, dans la langue- mère, 
aussi dans le cas de *-wH- (*-Hw-). 

Il y a d'ailleurs lieu de croire que les différents dialectes indo- 
européens ont possédé, à une certaine époque, bien des formes com- 
portant *-ww-, dont on n'a plus de traces visibles, Puisque la séquence 
+-e wwo-, malgré sa structure caractéristique, ne se rencontrait pas 
dans des catégories morphologiques importantes, auxquelles elle aurait 
pu s'imposer comme un élément formatif, on peut supposer, avec quel- 
que vraisemblance, que beaucoup de formes avec *-ww- géminé, n'étant 
considérées que comme des ‘variantes! phoniques plus ou moins acciden- 
telles, ont pu être supprimées, dans les différentes langues indo-euro- 


7 -xX x 
éennes, au bénéfice des structures 'normales' (*-e wo-, *-e wo- 
en e 2. 


2643 


voir § 20.4 s. Le germanique constitue pourtant une exception notable à 
cet égard, voir § 15.2. 

On n'observe donc pas, pour des raisons indiquées ci-dessus, de 
parallélisme complet entre les groupes *-yH- (*-Hy-). et *-wH- (*-Hw-) 
au regard des séquences géminées intervocaliques *-yy-, *-ww-. 

Enfin, pour ce qui est des autres sonantes indo-européennes, à sa- 
voir Sr, *l, *m, *n, aucun exemple plausible ne paraît étayer la suppo- 
sition que ces sonantes aient pu donner, en contact avec des laryngales, 
des séquences géminées intervocaliques (*-rr-, etc.). A notre avis, ces 


La} : . > 
sonantes ne se prêtaient guère à une telle gémination, 3 


puisqu'il ne 
semble pas permis de croire que les 'laryngales' pré-indo-européennes, 
du point de vue phonétique, appartenaient à la classe des nasales et liqui- 
des, cf. Martinet, op. cit. 41s. Voir aussi Kurylowicz, L'apophonie 
393. 

Des groupes comportant *-yy- (et *-ww-), qui sont dus à une assi- 
milation d'une semi-voyelle et d'une laryngale, sont à la base de toute 
une série de phénomènes phoniques rencontrés dans les différentes langues 
indo-européennes, entre autres aussi de la "Verschärfung" germanique, 
qui doit être considérée comme étant héritée de la Langue -mère, cf. SL. 
1962, Nr. 1, 4s. 

Ceci, bien entendu, n'est vrai que pour la majorité des cas germa- 
niques à "Verschärfung". On doit, en principe, admettre que le phéno- 
mène appelé "Verschärfung" peut être dû à des origines diverses. Notre 
étude vise également à éclaircir, dans quelque mesure, cet aspect du pro- 
blème. Nous sommes cependant convaincu que la partie essentielle des 
cas avec "Verschärfung" a son origine dans des groupes comportant une 
laryngale pré-indo-européenne, et ce sont ces cas, en particulier, qui 


nous autorisent à caractériser la "Verschärfung" germanique comme un 
| Ge 


phénoméne phonique indo-europ&en. 


1.3. Notre étude se base sur quelques suppositions fondamentales 
sur les sonantes indo-européennes. Tout en approfondissant ce que nous 


avons dit dans SL. 1962, Nr. 1, §6, nous devons exposer briévement 





3. Voir pourtant Sturtevant, IHL. §76. 


be 


l'essentiel de nos vues sur ces problèmes difficiles. 

Comme il semble bien établi par les recherches de Kurylowicz, 
L'apophonie $12, les sonantes y et i, w et u, r et g, Let], m et 
m, netn, jusqu'à la chute de *H antévocalique, n'ont été, en indo- 
européen, que des variantes combinatoires (allophones) d'un seul pho- 
nème: /y/, /w/, /x/, AM, /m/, Inf. * 

Cependant, dés la chute de *H antévocalique, l'opposition entre ka? 
et *i, *r et *r, etc., devient phonologique, c'est-à-dire qu'il s'agit 
maintenant, dans des cas particuliers, de phonèmes autonomes anté- 
vocaliques */i/, */r/, etc. 

Voici quelques exemples, trouvés par Kurylowicz, qui montrent ce 


que nous venons de dire: 


(*r): véd. kranä- (krnöti): kiräna- (: kiräti) 'grain de poussière 


visible au soleil', cf. L'apophonie 120, 


Etudes 76. 
(#1): véd. vranä- (:vrn6ti): uranä- (: vrnati), cf. Etudes 76. 


(kw): véd. svané- (:sunöti): suvanä- (: suväti), cf. Etudes 76. 
écrit suvané-, mais 


toujours dissyllabique. 


4. Cf. ce que dit Kurylowicz, op. cit. 120: "Pour l'époque de la 
communauté linguistique antérieure à la disparition de a il faut 
compter avec ... des consonnes syllabiques R, comparables au r 
du tchèque et ne représentant, par conséquent, qu'une fonction secon- 
daire, conditionnée par l'entourage, des consonnes r, l, n, m." 
Pour la troisième 'allophone' ('vocalic plus consonantal') des 
semi-voyelles i.-e., supposée par Edgerton, The Indo-European 
Semivowels, Lang. 19. 83 ss., voir SL. 1962, Nr. 1, §6, 


Remarque, et notre article dans NTS. 20 (sous presse). 


os 


On pourrait aussi citer les exemples suivants: 

5 
véd. sväpnas (; svap-): suväpnas (de */sw-H 3epnos/), cf. 4pas, 
attesté au nom.-acc. plur. 'reichen Besitz 
habend', voir Grassmann, Wörterbuch zum 


Rigveda. 


ved. ävyat (aor. thém. de vya-, vi-): äviyat (: vi- 'goüter') 'nicht 
geniessend', Grassmann, op. 


cit. 


véd, dhya- 'das Denken, Nachdenken': dhiya (instr. sing. de dhi-). 
(Grassmann, ibid.), attesté à l'instr. 


sing. (dhyäya). 


Les sonantes *m et *n posent des probl èmes plus difficiles, 
mais il y a lieu de croire qu'elles présentaient des faits analogues, 
cf. notre article dans NTS. 20 (sous presse). 

Il semble donc permis de supposer que /R/ était devenu un pho- 
nème autonome en indo-européen après la chute de *H antévocalique, 


et nous devons en tenir compte dans nos reconstructions ci-dessous. 


1.4. En germanique, i.-e. */i/ et */u/ (antévocaliques) ont 
donné chacun deux phonèmes: */i/, */uw/. 6 Ainsi, le got. prija 
(nom. -acc. n.) doit provenir d'une forme i.-e. */tria/, cf. véd. tri. 
On partira donc d'une forme germ. comm. */ prijo /, qui est égale- 


ment à la base de v. isl. prjü, v. sax. thriu, v.-h.-a. driu, v. ang. 


5. Pour l'interprétation phonologique de tels composés ayant comme 
membre antérieur *su- (v. ind. su-, gr. eu-), voir notre article dans 


NTS. 20 (sous presse) et cf. ci-dessous § 13.5, note 10. 


6. Voir SL. 4962, Nr. 4, 46s. Cf. Lehmann, PIEPh. 63. I.-e. 
Séit antevocalique > germ. comm. */ij / coincide alors avec. i.-e. 
*/ey/ > germ. comm. */ij/, voir pour le détail, SL. 1962, Nr. å, 
17. Cf. Cowgill, Lang. 36. 497 et note 35. 
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breo. í Le got. fijands (fiands), v. ang. fiond, feond, v.-h.-a. fiant,. 





v. isl, fjandi reflétent tous germ. comm. */fij-/ dei.-e. */pi-/ anté- 
vocalique d'un thème *peH4-y-, cf. v. ind. piyaru et voir Pok. 792. $ 
De même, le v. -h. -a. gien semble représenter germ. comm. */ gij-/ 
antévocalique. 9 On partira d'une forme i.-e. */g'hi-e/o-/, cf. lat. 
hiare et voir Pok. 419s. 

Pour ce qui est de i.-e. */u/ > germ. comm. */uw/, on peut 
citer les part. v. ang. cowen, browen (: ceowan, breowan), etc., qui 
semblent indiquer germ. comm. */uwa-/, cf. $17.5, Remarque et voir 
SL. 1962, Nr. 1, 18. Le got. widuwo, v.-h.-a. wituwa, v. ang. wuduwe, 
widewe, v. sax. widuwa paraissent présupposer une forme germ. comm. 
*/widuwo/, cf. lat. vidua, v. ind. vidhäva, etc. On se trouve ici en pré- 
sence d'une séquence germ. comm. *-uw-. On rencontre la séquence in- 
verse *-wu- dans des cas comme got. wulfs, wunds, etc. Ces faits don- 
neraient lieu de supposer que *w et *u ont été, en germanique commun, 
deux phonémes différents, cf. Troubetzkoy, Principes de Phonologie 
(traduction francaise par J. Cantineau, 1957), 52. Or, une forme com- 
me got. waurstw indique un contraste phonologique */u/ : */w/, parce 
que u précédé d'une consonne, se rencontre aussi à la fin des mots. 


Pour le v. ang. scu(w)a (de */skuo-/ ?), voir ci-dessous $ 17.7. 


7. Il convient de noter que le v. isl. (gén.) þriggja présuppose 
*/prija/, cf. SL. 1962, Nr. 1, 17 et voir ci-dessous § 6.7. 


8. Pour les formes germ. westiques, voir v. Helten, PBB. 15. 


467ss. 


9. Voir v. Helten, PBB. 15. 467ss., Brugmann, Grdr. I.4 
8 342, Anm. 2. 


2. HISTORIQUE 


2.4. Holtzmann ` a signalé le premier le fait qu'on paraît trouver, en 
gotique et en vieil-islandais, dans certains cas, une modification parti- 
culiére des semi-voyelles germaniques *j et *w. Dans les Heidel- 
berg. Jahrbücher 1835, Sept., 862s., Holtzmann rapproche les sé- 
quences got. -ggw- (p. ex. dans triggws), -ddj- (p. ex. dans twaddje) 
des séquences v.-h.-a. -uw- (cf. triuwi, triuwa), -ij- (cf. isidor. 
zuueiio) aprés voyelle. 

Plus tard ce savant, dans son Altdeutsche Grammatik 29, 42 s., 
408, 225, a poussé plus avant ses études du probléme en question, Ila 
émis l'hypothèse que l'origine de cette-"Verhirtung" des semi-voyelles 
#3 et kw était A chercher, non dans les dialectes de l'Est et du Nord, 


mais dans le germanique commun. 


4. Cf. son édition de Isidorus, Epistolae ad Florentinam sororem 


(Karlsruhe, 1836), 128ss. 


2. Dans son Altdeutsche Grammatik l'auteur parle de 'Verhartung" 

(p. 29) et de "Scharfung" (p. 108). Kluge, QF. 32. 130, note, utilise 
le mot "Verschärfung". Kögel, PBB. 9. 523, tout comme Streitberg, 
PBB. 14. 179, parle d'''affection''. Pour d'autres désignations encore, 


voir v. Coetsem, LB. 39. 41, note 1. 


3. Dest interessant de noter que Holtzmann était d'avis que -gg- 
(dans -ggw-), tout comme -dd- (dans -ddj-), désignait une nasale. 

Cf. également Grimm, Gesch. der Deutsch. Sprach. 3 238. Holtz- 
mann rapproche (Heidelberg. Jahrbücher 1835, Sept., 862s.) le got. 
siggwan du v.-h.-a. siuwan 'suere' et le got. -waddjus du v.-h.-a. 
want. Il soutenait la même opinion encore dans son Altdeutsche Gram- 
matik I.1. 22s., 29, 42 s., 109, I.2. 60s. Il s'est probablement 


laissé tromper par l'usage graphique gotique, voir W. Scherer, Kleine 
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Kögel, Ueber w und j im westgermanischen, PBB. 9 (1884), 523 
ss., en se fondant sur les idées de Holtzmann, a fait une étude appro- 
fondie des données linguistiques westiques. L'auteur arriva au résultat 
suivant A : 

“Für alle einschlägigen fälle gilt folgendes grundgesetz: im westgerman- 
ischen erzeugen wi und jt = got. ggw und ddj aus sich die vocale u 
und i, welche sich mit dem vorhergehenden vocale zum diphthongen oder 
zur länge verbinden, die auf diese weise neu entstandenen diphthonge 
werden in den niederdeutschen sprachen (dem sächsischen und nieder- 
ländischen) niemals contrahiert, sie waren also zur zeit des eintritts der 
zusammenziehung mit den entsprechenden urgerman. diphthongen noch 
nicht zusammengefallen. Dagegen sind w2 und j, abgesehen von der 
stellung vor j, wo w wie jeder andere consonant (ausser r) der ver- 
schärfung unterliegt, unfähig, aus sich vocale zu entwickeln oder den 
vorausgehenden vocal zu verlängern." 

Ce que Kögel désigne par ji et wi représente, comme on sait de- 
puis longtemps, les géminées *jj et *ww, tandis que j et we sont les 


semi-voyelles simples *j et *w. 5 





` 


Schriften I. XIIs. Il convient également de noter à cette place que 
Schleicher, Compendium? 321, note, fait remonter le got. triggws et le 
v. isl. tryggr à une forme *tringvas, qui serait alors une modification 


d'une forme plus ancienne *trivas. 


4. Cf. op. cit. 523s. 


5. Pour une remarque critique à propos des signes ar et j, etc. de 


Kögel, voir v. Coetsem, LB. 39. 43s. V. Coetsem fait d'ailleurs ob- 


server (ibid. 44): "Mieux que jt et wi, les géminées jj et ww, qui 
appartiennent donc au fond commun des langues germaniques, nous font 
déja entrevoir pourquoi, en westique, les diphtongues, issues de la con- 
traction de ces semi-voyelles avec les voyelles précedentes ne se sont 
pas partout identifiées avec les anciennes diphtongues correspondantes 


du vieux-germanique." 


- iå- 


Lehmann, PIEPh. 37, pr&sente un tableau synoptique du syst&me 
de Kégel montrant les différences orthographiques. Voir aussi v. Coet- 


sem, LB. 39. 43. Nous nous permettons de le reproduire ici: 


Germ. comm. V. ang. V. sax. V.-h.-a. 
medial final medial final medial final 
1 aww eaw eaw auw au | auw,ouw au,ou 
(auuu,auu) 
aw eaw’ ao,ea aw(auu) a0,0,a aw,ouu a0,0 
2 eww eow cow euw eu(euu) euw,iuw iu 
ew? ? eo ? ? ? io 
3 uww 8 (évidence incertaine) 
uw 8 (&vidence incertaine) 
4 ajj aj(> æg) aij ai aij ai 
aj? ej é 
5 ijj 10 r ï r 
ij 19 Se 
6 ujj (aucune évidence) 


6. Nous avons fait quelques corrections de moindre importance. 


7. Cf. Kôgel, ibid. 536: ngwe ist (zunächst abgesehen von der stell- 
ung vor j) nicht im stande, einen vocal aus sich zu entfalten und kann 

daher im ahd. niemals die gestalt iuu gewinnen; auch im ags. scheint 
die weiterentwickelung zu eow nur ganz selten vorzukommen. Im aus- 


laut wird ëw? 


zu eo, fällt also mit dem alten diphthongen zusammen 
und geht daher wie dieser im ahd. später in io über." Pour les dé- 


tails, voir ibid. 537 ss. 


8. Cf. Kögel, ibid. 540: "Die geringe zahl der beispiele und die hier 


besonders fühlbare unbehülflichkeit der schreibung in ahd. und alts. 


handschriften erschweren die erkenntnis beträchtlich. uw! = got. uggw 


sollte nach analogie der tibrigen verbindungen im westgermanischen in 
der gestalt iw auftreten, wofiir man aber nach massgabe von au fiir 
auw und iu für iuw im ahd. und altsächsischen zwischen vocalen auch 


: os > A 
blosses @ erwarten darf; im auslaut kann für diese sprachen nur @ er- 
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En résumé: en comparant les développements goto-nordiques, d'une 
part, avec les faits présentés par les dialectes westiques, d'autre part, 
et en tenant compte de formes étymologiquement apparentées dans 


d'autres dialectes indo-européens, comme p.ex. gr. koéo de *kowéo 





en face de v. ang. sceawian, v.-h.-a. scouwon, etc., on suppose, en 
général, l'existence, en germanique commun, des géminées *jj et *ww, 
qui donc sont considérées comme étant le point de départ le plus plausi- 
ble des différences que présentent les dialectes germaniques. on En goto- 
nordique ces géminées se sont développées en -ddj-, -ggj-, -gew-, 
-ggv-. Les dialectes westiques, par contre, semblent avoir conservé 
les *jj et *ww renforcés, le premier élément de ces séquences ayant 
formé avec les voyelles précédentes des diphtongues ou des voyelles 


longues. 





wartet werden. Im angelsächsischen sollte Gw im in- und im auslaut er- 


halten sein, wie eäw und eöw. Dagegen uw? = got. uw kann nur in der 





verschärfung im westgerm. durch üw vertreten sein, sonst muss 
zwischen vocalen Zu entsprechen, welches durch a-umlaut zu ow wird, 


und im auslaute à aus u-u." 


9. Voir Kôgel, ibid. 542: taj? dagegen konnte in keiner westgerman- 


‘ischen sprache inlautend zu etwas anderem als zu Zi, auslautend zu ae, 


ê werden." 


10. Cf. Kögel, ibid. 544: "ji , worin auch ej! mitenthalten ist, = got. 
iddj, altn. iggj muss westgerm. D sein, im auslaut ist ags. a zu 
erwarten, im ahd. und alts. La Dass zwischen vocalen j zuweilen un- 


geschrieben bleibt, kann nicht verwundern. Für ij 


erwartet man 
westgerm. im inlaut Yj, im auslaut 7." 

Cependant, l'opinion de Kögel, suivant laquelle germ. comm. 
"ijt und ijlo im angelsächsischen über Uj)o zu e6 geworden sind", 


cf. ibid. 544, n'est guére correcte, cf. ce que nous avons dit ci-dessous 


(§§ 6.7; 17.2, note 3) A propos des formes v. ang. breo(-ra), eo-de. 


44. Cependant, comme on le verra plus loin (§§ 2.14; 2.46-2.20), on 
a parfois supposé, pour le germanique commun, d'autres points de 


‘départ possibles. 
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Remarque. Pour l'interprétation phonétique des graphies -ddj- 
(gotique) et -ggj- (v. isl.), voir particulièrement la discussion chez v. 
Coetsem, LB. 39. 44-48. La majorité des linguistes paraissent adhérer 
à l'opinion de Braune, Gotisch ddj und Altnordisch ggj, PBB. 9. 545ss., 
suivant laquelle la prononciation de ces groupes a été la même à l'origine, 
cf. p.ex. Prokosch, CGG. 92. Voir aussi J. Schmidt, KZ, 23. 294s., 
Marstrander, NTS. 3. 108, Lehmann, PIEPR. 36. 

Cette question, quoique très intéressante, déborde du cadre de la 
présente étude et ne nous retiendra pas ici. Voir pourtant SL. 4962, 


Nr. 41, 4. 


2.2. Nous passerons maintenant en revue les différentes explica- 
tions qui ont été proposées au sujet de la "Verschärfung" germanique 
en commençant par celles qui peuvent être caractérisées comme 'non- 


laryngalistes'. 


2.3. Selon Kluge, Beitr. z. Gesch, d. germ. Conj., QF. 32 (1879), 
127ss. (Excurs über Gotisch dd und gg), qui a tenté le premier d'ex- 
pliquer la cause du phénoméne en question, le renforcement des semi- 
voyelles se serait produit lorsque celles-ci étaient précédées immé- 


diatement d'une voyelle bréve accentuée. En renvoyant au v. ind. 





12. Voir p.ex. Braune, PBB. 9. 545, Kluge, Urgerm. §58, Lehmann, 
PIEPh. 36. 


13. Kluge ne mentionne que deux exceptions, à savoir got. niun (qui 
s'expliquerait A partir d'une forme germ. *nivan) et v. isl. Sr, 
v.-h.-a. ou. Voir ibid. 130, note. 

Pour ce qui est du mot signifiant 'mouton', l'auteur dit: "Man kann 
entweder an lit. avis anknüpfen oder aber man muss behaupten, die 
Verschärfung sei in einigen Cas. unterblieben, so im Gen. Sg. ävjaz, 
Gen. Plur. ävjäm, Dat. Sg. ävji u.s.w., wo sie nicht eintreten 
konnte, und nachher sei die unverschärfte Form permanent geworden." 
Cf. aussi Trautmann, GL. 45, Osthoff, Etym, Parerga 1. 140. Ces 


explications ne sont pourtant pas de nature à nous convaincre, voir ci- 


dessous §§ 16.4, 16.21. 
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dhäyami, l'auteur écrit (ibid. 128): "Got. daddja säuge = germ. déijô 
für dä-j6; ..." De même le got. iddja représenterait germ. *éijôm = 
e - 43 
v. ind. äyam. 
L'étude de Kluge, dans laquelle il avait fait allusion à l'accent indo- 
européen, a provoqué une controverse presque infinie concernant le rap- 
port entre le renforcement intervocalique en question et l'accent indo- — 
européen. On avait ainsi abordé un domaine particulierement difficile, 


car l'accentuation indo-européenne, que l'on ne connaît, dans de nombreux 


cas, que partiellement, pose des problèmes extrêmement délicats. 


2.4. J. Schmidt, AfdA. 6 (1880), 125ss., dans son compte rendu 
de l'ouvrage de Kluge, a soulevé des objections sérieuses contre l'hypo- 
thèse de Kluge, en analysant autrement les exemples cités ci-dessus. 
L'auteur ajoute (ibid. 126): "ebenso widersprechen tvaddj@ = doiôn, 
skr. dvayä-, altn. egg, krimgot. ada = oiön,.polab. jojü, serb. 


jäje, also urslav. jajé, hier steht altn. ggj sogar hinter ursprüng- 


lich langem tieftonigem vocale ... endlich zeigen andere hinter betontem 
kurzem vocale nicht die vonK. geforderten ddj, ggv : viduvö = vidhäva; 
breis = träyas, *tréjes, treis, urgerm. *satijis = skr. sadäyasi ..." 


2.5. La théorie de Kluge a été abandonnée par la suite. Bechtel, 
Ueber die urgermanische Verschärfung von j und w, GGN. 1885, 235 
ss., en continuant les recherches, a essayé de démontrer que le ren- 
forcement avait lieu lorsque l'accent indo-européen suivait immédiate- 
ment les semi-voyelles. Cette explication, qui était radicalement oppo- 
sée 4 celle donnée par Kluge, a été admise par beaucoup de linguistes, 
p.ex. Trautmann, GL. (1906), 40ss., Mikkola, Die Verschärfung der 
intervokalischen j und w im Gotischen und Nordischen, Streitberg- 
Festgabe (1924), 267ss. 13 Hirt, Idg. Gr. 5. 102s., et d'autres 


encore. 


44. Paul, PBB. 7 (4880), 1465s., note, rejette également l'hypothèse 
de Kluge, comme aussi Streitberg, PBB. 14, 1479s., note. 


15. Mikkola, en ignorant toutes les recherches antérieures, croyait 
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Pour ce qui est de la cause du renforcement, Mikkola (ibid. 271) a 
émis une idée qui mérite d'étre notée: “Ich vermute nur, dass es sich 
um Balancierung der Lautschwere an der Silbengrenze bei dem Akzent- 
wechsel handelt." Il se distingue, par conséquent, de ses devanciers 
qui étaient d'avis que l'accent par lui-même avait provoqué la gémina- 


tion. (Voir également § 2.42, note 32.) 


Remarque 1. Bechtel s'était inspiré d'une étude faite par Fick, 
BB. 9 (1885), 317ss., qui, tout en se basant principalement sur des 
données linguistiques grecques, avait émis l'hypothèse que la sonante 
WA 16 apparaîtrait, en indo-européen, là où l'accent précédait la semi- 
voyelle, tandis qu'on aurait *i là où l'accent suivait la semi-voyelle. 
Fick explique ainsi p.ex. gr. knéo : : knafo (*kneyö DH *knaio); v.-h.-a. 
saju, lit. séju, v. sl. séjg : got. saia; les optatifs du type de thefen, 
stafen, dofen = v. ind. dheyam, stheyam deyam (de *dhaiam, etc.); 
voir ibid. 348s. 

Les mémes régles vaudraient également pour kw et *u, selon 
l'auteur, qui cite (ibid. 320): rhéwo : rhuénai ; v. ind. hävate | 
etc. Cf. également Bechtel, Die Vocalcontraction bei Homer 83. 

L'hypothése de Fick n'est guére plausible pour des raisons phono- 
logiques, et elle est rejetée, avec raison, par Solmsen, KZ. 29. 99. 
Les semi-voyelles zg et ti, *w et Fu, etc., n'ont été, en indo-euro- 
péen, que des allophones d'un seul phonéme */y/, */w/, etc., avant la 
chute de *H ant&vocalique, cf. ici $1.3., mais rien ne paraît étayer la 
supposition d'une alternance originairement combinatoire entre *y et 
ki, etc., dans des séquences telles que *Téyo: *Teiö, etc. Des la 
disparition de *H antévocalique, l'opposition entre *y et ki, etc., 
devient phonologique, et il faudrait donc, si Fick avait raison, s'atten- 
dre & trouver, dans les différentes langues, une opposition distinctive 


entre */Téyo/ et */Teiö/, ce qui nous paraît difficile à démontrer. 





avoir émis une hypothèse nouvelle. Ii n'a pourtant pas tenu compte des 
données linguistiques présentées par les dialectes westiques, cf. la 


critique chez Trautmann, Suum cuique, KZ. 53. 87ss. 


16. Fick utilise le signe *j. 
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La plupart des exemples cités par Fick admettent d'ailleurs d'autres ex- 
plications, cf. pour les optatifs comme deyar, etc., §8, lev. ind. 
huvát parait refléter une forme */g'hu-e/o-/ de */g'hwH-e/o-/. Le 
gr. knafö est obscur, cf. $7.2, note 4. L'hypothèse de Fick semble 
d'ailleurs être en contradiction avec la loi de Sievers et doit être rejetée 


comme peu probable. : 


Hirt, Idg. Gr. 5. 103, cite comme exemples en faveur de 1'hypo- 
thèse de Bechtel entre autres: v. -h.-a. sou (n.), gén. souwes, v. ang. 
seaw : v. ind. sav4s; got. iddja = lat. ii, v. ind, iyé; v. isl. 
Frigg : v. ind. priya. 

Il y a cependant un certain nombre de formes qui ne s'accordent pas 


avec l'hypothèse en question, p.ex. got. qius : v. ind. jivas, etc., ad 





got. brije : gr. triôn, cf. v. isl. priggja. Hirt, tout en citant ces ex- 
ceptions, se contente de constater (ibid. 103): "Auch vom Vernerschen 
Gesetz gibt es zahlreiche Ausnahmen." Plusieurs cas restent cepen- 


dant douteux ou mal expliqués. 18 


47. Bechtel, op. cit. 238, en traitant du got. qius, pose la flexion sui- 


> 


vante: *qefws, *qiggwis, *qiwamme, ce qui n'est guère convaincant. 
geiws, "SR q 


48, Cf. Lehmann, PIEPh. 38, qui dit à propos de l'hypothèse de Bech- 
tel: "But like all linguists who relate the Gmc. developments to the IE 
accent, he cannot account for lengthening in strong verbs otherwise than 


by assuming regularization by analogy. Paul had earlier cited the Olcel. 





verbs 
hgggua hi6 *hióm *häinn 
büa bió bioggum búinn 





to illustrate the difficulty of explanation by analogy. Nonetheless Bech- 
tel assumed an original Goth. conjugation 


*bliwan *blau bluggwum bluggwans 
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L'hypothése de Bechtel, quoique appuy&e par plus d'exemples que 
celle émise par Kluge, ne peut tout de méme pas être considérée com- 


me une explication satisfaisante du problème en question. 


with bliggwan glaggw as later developments. Such regularization 
might be admissible in Gothic, but hardly in the Gmc. dialects which 
maintained grammatical change. And even if we admit it in the verb 
system, regularization is much more open to question for nouns and 
adjectives. Such a general objection is much more weighty in reject- 
ing Bechtel's explanation than are exceptions like Goth. ajukdups 
‘eternity'.!! Cf. ibid., note 8. 

Streitberg, PBB. 44. 179, note, rejette l'hypothèse de Bechtel comme 


improbable. 


49. On a signalé des parallèles d'autres langues pour étayer les diffé- 
rentes hypothèses partant de l'accent indo-européen. Mikkola, Streit- 
berg-Festgabe 267, écrit: "Im Ungarisch-slovenischen heisst es bije 
schlägt", aber pidjé (aus pijé) "trinkt", d.h. j ist nach einer be- 
tonten Silbe geblieben, aber vor einer betonten Silbe in at verwandelt 
worden ... Hier haben wir den Schlüssel zum Problem der sog. Ver- 
schärfung von intervokalischem j und w im Gotischen und Nordischen." 
H. Zimmer, KZ. 32. 248s., signala un paralléle irl. de i > gg après 
voyelle accentuée, tandis que Trautmann, AfdA. 35. 107, fit allusion au 
renforcement de yet w devant l'accent dans les dialectes m. -ind., dé- 
crit par Pischel, KZ. 35. 140ss. Il est également intéressant de noter 
que Trautmann a cru pouvoir signaler un paralléle env. pruss. (caté- 
chisme Il), où l'on trouve des formes comme neuwenen 'neues', tauw- 
yschen 'Nächster' (: thawas), twayia Jdein', etc., voir Trautmann, 
Die altpr. Sprachdenkmäler 156. Cependant, il n'est pas exclu, mal- 
gré l'opinion contraire de l'auteur, ibid, 156, note i, qu'il puisse s'agir 
ici d'un phénomène graphique, cf. E. Hermann, Silbenbildung im Griech, 
u. in den andern idg. Sprachen 315. Des formes comme krzuwiey (II) 
'Blut', cf. crauyo (I), doivent être interprétées d'une autre maniére, 
voir v. Wijk, Neophilologus 2. 243ss. 

J. Chlumskÿ, Xenia Pragensia (1929), 339ss., a fait quelques ob- 
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Remarque. Trautmann, GL. 41ss., en se basant sur l'hypothése 
de Bechtel, s'efforce de la rendre plus admissible en essayant d'&carter 
les cas douteux ou difficiles. Cependant, dans AfdA. 35 (4944), 107, il 
paraît moins catégorique: "ich halte noch heute an der Germ. lautges. 
40 ff. begründeten lehre trotz gelegentlichen widerspruches im wesent- 


lichen fest, will aber zugeben, dass in einigen fällen, zb. im ahd. iuwer, 





zwei etymologisch (in diesem falle durch assimilation) begründete u- 
laute vorliegen können ... nur erweitere ich die regel dahin, dass i und 
u im urgerm. hinter kurzem vocal überhaupt in vorhaupttonigen silben 
(nicht nur unmittelbar vor dem hauptton) geminiert wurden, vgl. die ähn- 
lichen mind. verhältnisse bei Pischel, KZs. 35, 4140 ff." 


La comparaison avec les faits m.-ind. n'est pourtant pas probante, 


voir ici note 19, 


servations sur l'espagnol de Madrid et sur l'andalou. Selon lui, des 
mots comme aya 'gouvernante', hierba, etc., se prononcent parfois 


comme ad'a, d'erba ou d'jerba, etc. Il entire la conclusion que "le 
Ee SE q 





renforcement est possible dans les deux cas, avant et après l'accent. 

Toutefois, ce renforcement est plus courant et plus sensible avant l'ac- 

cent et parle ainsi en faveur de l'opinion exprimée par M. Bechtel." 

Pour d'autres parallèles encore, voir v. Coetsem, LB. 39. 64, note 64. 
Cette méthode, qui vise à prouver la vraisemblance d'une évolution 

phonétique en la comparant à des cas analogues dans d'autres langues, 

est sujette à caution. Nous donnons raison à Lehmann, PIEPh. 38, 

note 7, qui dit: "Such citing of parallels from other languages in sup- 

port of either of two views indicates the secondary use which ought to 

be made of such analogies." Voir pourtant v. Coetsem, ibid. 64, 


note 60. 
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2.6. Brate, Schwed. fredag und die urgermanische verschärfung, 
BB. 13 (1888), 33ss., en se fondant, tout comme Bechtel, sur l'opposi- 
tion gr. knafo S #knéyo , cf. $2.5, Remarque i, n'accepte pourtant pas 
l'hypothèse de ce dernier et constate: ''Von dem zusammenhange der ver- 
schärfung mit dem von Fick nachgewiesenen gesetze bin ich lebhaft über- 
zeugt, aber es kommt mir vor, als wäre die beziehung der verschärfung 
zu diesem gesetze gerade die umgekehrte, so, dass der eintritt der ver- 
schärfung dem auftreten von j entspricht, das ausbleiben dem des sonant- 
ischen i." (Voir ibid. 33.) 

L'auteur résume (ibid. 33s.) son hypothèse de la manière suivante: 
"Die forscher, welche früher die erscheinung zu erklären gesucht haben, 
haben nach meiner meinung darin gefehlt, dass sie über die natur der; 
-erscheinung nicht klar geworden sind. Sie gehen alle von j, w aus aid 
es gilt für sie zu ermitteln, unter welchen bedingungen dieses i: w ur- 
germ. zu jj, ww wird und unter welchen es j, w bleibt. Nach meiner 
meinung ist dieser ausgangspunkt unrichtig; aus dem alten consonant- 


ischen i (das ich hier i 


= 


schreibe) entwickelt sich immer verschärfung; 
wo die verschärfung auszubleiben scheint, war die vorstufe nicht conso- 
nantisches i (i), sondern vokalisches (hier mit i bezeichnet). Dieser 
wechsel ist also nur eine äusserung des allgemeinen wechsels von A und 
i bei hiatus, welchen Sievers, PB. Beitr. V, 131 als schon für die indo- 
europäische grundsprache geltend erwiesen hat." an 
Pour ce qui est de l'alternance entre j et i, l'auteur soutient pour- 
tant qu'elle a été, selon toute vraisemblance, indépendante de la quantité 
des syllabes voisines, c'est-à-dire que la loi de Sievers a été incorrecte- 
ment formulée *? Il se contente, cependant, sans donner des explications 
complémentaires, de constater (ibid. 34) que: "ich sehe ganz von dem 
etwaigen grunde des wechsels von į und À ab und behaupte.nur, dass wo 
Urgermanisch (wegen des accentes oder aus anderen ursachen) j, inter- 


vokalisch stand, es zu ji gedehnt wurde, vokalisches i erlitt zunächst 


keine änderung, ging aber später in į über." 


20. Bezzenberger, GGA. 1887 1. 415, note 1, paraît accepter l'hypo- 
thèse de Brate. 


21. Voir également Brate, BB. 11. 197. 
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L'hypothése de Brate ne se laisse pas démontrer et doit, tout com- 
me celle émise par Fick, être rejetée pour les raisons indiquées ci- 
dessus §2.5. Remarque 1. L'alternance hypothétique, supposée par 
Brate, entre *y et #i en position intervocalique semble incompatible 
avec la loi de Sievers et ne peut aucunement influencer notre opinion 
sur cette loi phonique qui nous semble toujours valable dans sa forme 


originelle. 


2.7. Streitberg, Zur germ. Sprachgesch. (1892), 102, en rejetant 
à la fois l'hypothèse de Kluge et celle de Bechtel, a essayé de démontrer 
que la "Verschärfung" était indépendante de l'accent indo-européen et 
qu'elle dépendait de l'accent en germanique commun. Il a soutenu la 
même opinion dans son Urgerm. Gramm. (1900), 60, où il constate: 
'Intervokalische 1 >u werden nach kurzem, im Germanischen haupt- 
tonigen (Wurzel-) Vokal gedehnt zu jj, ww ..." ee 

Dans ce cas, on ne saurait expliquer l'absence du renforcement 
dans des mots v. isl. comme hlé (*hlewa, cf. v. ang. hleo), kné 
(*knewa, cf. got. kniu) ou dans got. awi-liub, voir p.ex. v. Coetsem, 


LB. 39. 52. = 


2.8. Mentionnons enfin que Prokosch, Forschhammers Akzent- 
theorie und die germanische Lautverschiebung, JEGPh. 11 (1912), 7, 
a attribu& le renforcement A un accent précédant la semi-voyelle Ka 
tandis que dans CGG. (1939), 92, tout en citant les hypothéses de Kluge 
et de Bechtel, il se contente de constater: "Leveling has so greatly ob- 
scured the original conditions that historical certainty can hardly be ob- 
tained. Phonetic probability would rather seem to point to root accent 


as the cause of this strengthening of articulation." 


22. Mais voir Streitberg, Got. Elementarb. (1910), 82 et (1920), 83, 


ot il paratt considérer le phénoméne comme obscur. 


23. Lehmann, PIEPh. 39, fait également observer avec raison qu'on 
ne voit pas, par cette explication, pourquoi "w and j were lengthened 
in some words but not in others with the same accentuation, such as 


triggws and &r." 
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2.9. Brugmann, Grdr. I. 1. 283 Anm., tout en citant l'opinion de ` 
Kluge, a émis une autre hypothèse: "Dass wir für Formen wie die ge- 


nannten 25 von urgerm. ii auszugehen haben, ist unzweifelhaft. Aber 


dass dieses hinter haupttonigem Vocal aus i hervorgegangen sei, 
scheint mir angesichts der unerklärten Ausnahmen recht fraglich. Ver- 
mutlich ist ii überall vielmehr etymologisch begründet." 

Pour cé qui est du groupe *-ww-, voir Brugmann, ibid. $ 373, 
Anm., où l'auteur, pour expliquer le v. isl. tryggr, v.-h.-a. gi- 
triuwi, etc., part d'une forme germ. comm. *treuzu - de i.-e. 
*dreug”6-. 

De même, Brugmann fait remonter v.-h.-a. houwan, etc. à une 
forme germ. comm. *hauzuo, en comparant lit. kügis 'grosser Ham- 
mer, grosser Heuhaufen', käuge ‘Heuhaufen'. Voir également Brug- 
mann, IF. 6. 100, KVG. 96. 

V. Helten, en reprenant l'idée de Brugmann, s'est efforcé de trou- 
ver de nouveaux exemples, mais les étymologies assez osées qu'il pro- 
pose n'ont pas été acceptées, voir PBB. 30 (1905), 240ss. zs 

L'hypothese de Brugmann a été admise par quelques linguistes, du 
moins en principe, p. ex. Behagel, Litteraturbl. f. germ. u. rom. 
Philol. 1898, Sp. 446s., Martinet, La gémination consonantique 75s., 
v. Coetsem, LB. 39. 63. Elle a été rejetée, par contre, par Hirt, Idg. 
Ablaut §79, Anm. 


Remarque. Kacnel'son, VJA. 1954, 6. 56s., fait remarquer que 
Fortunatov enseignait qu'il ne s'agit pas, en ce qui concerne la "Ver- 
schdrfung", d'un phénomène uniquement germanique, et que dans beau- 


coup de cas, on a affaire à *y plus *y, etc. 


24, Voir ibid. 7: "Der Grund ist in der aus starkem Expirationsdruck 


resultierenden Muskelspannung zu suchen; !" 
25. P.ex. got. -waddjus, v. isl. veggr, etc. 
26. V. Helten pose dans plusieurs cas, cf. ibid. 243s., germ. comm. 


*-ww- de *-wnt (“= l'accent), p.ex. v. isl. snugga de *snuu -uo- 


de *snau -na-, cf. v. isl. snúa. 
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2.10, Osthoff, Etym. Parerga 1. 144 (1904), tout en rejetant l'idée 
exprimée par Brugmann, a propos& l'explication suivante: 'Man kommt 
wol am weitesten mit der annahme dass im prinzip durchweg satzdoppel- 
formen, so zu sagen, forte - und pianoformen, sich entwickelt hatten, 
diese mit unverändertem -i- und -u-, jene die gestaltungen -iin -yu - 
aufweisend, indem eine energischere hervorbringung des kurzen haupt- 
tonvokals, wie sie das emphatische sprechtempo der gehobenen rede mit 
sich bringen konnte, leicht eine vorausnahme der von haus aus expira- 
torisch zur zweiten silbe gehörigen i- und u-artikulation unter den ex- 
spirationsstoss der ersten silbe im gefolge hatte. Dergestalt wäre, wie 
mir scheint, für das "schwanken der silbengrenze", worin man nicht un- 
richtig die bedingungen des eintretens oder ausbleibens der dehnung sucht 
(Bethge laut- u. formenl. d. altgerm, dial. $115 s. 185), die psycho- 
physische ursache gefunden." 

Une telle hypothése n'est pas convaincante, puisqu'il manque aux 
notions de 'piano- und forteformen' un fondement scientifique satisfai- 
sant. L'hypothése demeure donc toute gratuite. at Cf. aussi Streitberg, 


Germanisch 325. 


2.44. Les recherches ne se sont pourtant pas arrêtées la. Meillet 
part d'une gémination de nature expressive en indo-européen. SS 
L'hypothèse de Meillet a été publiée dans MSL. 22 (1922), 6iss. (Sur 
le sort de w géminé en arménien), 29 et nous nous permettons d'en 


citer ici les lignes suivantes (ibid. 62s.): 


27. La même chose vaut d'ailleurs pour l'hypothèse de Gutenbrunner, 
Hist. Laut- u. Formenl. d. Altisl. §62, Anm. 1, qui dit à propos de 
la "Verschärfung": "Den Ausgangspunkt des Lautwandels bildete wohl 


affektbetonter Wortgebrauch, vgl. die nhd. Interjektion tja zu ja." 


28. Cf. Endzelin, KZ. 52, 115, note 1, E. Hermann, Silbenbildung im 
Griech. u. in den andern idg. Sprachen 279, note 1, Trnka, Poznämky 
ke germánské expresivni geminaci, Casopis pro moderní Filologii 26 


(1940), 85ss. 


29. Voir également MSL. 15. 339. 


WIE 


"Du reste, les monuments conserv&s des anciennes langues indo-euro- 
péennes ne donnent pas une id&e juste de l'importance qu'avait la gémi- 
nation des consonnes intervocaliques. C'était un procédé de la langue 
courante, familière, et dont des textes écrits, plus ou moins solennels 
et guindés, ne laissent transparaftre que peu de cas. Un adjectif latin 
comme lippus paraît exceptionnel, alors que le type a sans doute été 
usuel en prélatin. Il est clair, par exemple, que nasus (avec ses déri- 
vés naso, nasutus) est un terme de caractère populaire en face du vieux 
mot nares, et l's y suppose un ancien *nassos, comme on l'a soup- 
çonné depuis longtemps. La forme narro "je raconte" est un vieux mot 
expressif, inséparable de *gnarus conservé dans ignarus. En grec, le 
moyen le plus simple pour expliquer dasüs, à côté de daulös, daûlos 
et de lat. densus, serait de partir de *dassus: le mot n'est pas cou- 
rant chez Homère, et c'est ce qui fait sans doute qu'il ne subsiste au- 
cune trace de *dassus. Les géminations germaniques du type de got. 
daddjan (avec un ancien *y géminé) et triggws (avec un ancien *w gé- 
miné) n'ont donc au fond rien d'étrange, elles ne surprennent que parce 
que la plupart des langues, fixées sous leur forme solennelle, présen- 
tent rarement le procédé. A cet égard comme à plusieurs autres, le 
latin et le germanique conservent des traits populaires, bien plus que 
le sanskrit, par exemple, qui est la fixation d'une langue aristocrati- 


P R 30 
que. L'arménien offre ce même caractère populaire." 


Remarque. Il importe de noter que Meillet, dans son livre Carac- 
tères généraux des langues germaniques (1917), 78, a attribué la gémi- 


nation en question à l'accent d'intensité initial germanique. 


Martinet, La gémination consonantique 75s., accepte, au moins 


en principe, l'hypothèse de Meillet, cf. SL. 1962, Nr. 1, 2. 


2.12. V. Coetsem, LB. 39 (1949), 63, paraît préférer, pour ce 


qui est de l'origine des géminées *jj, *ww intervocaliques du germa- 


nique commun, les explications suggérées par Brugmann et par R. C. 





30. Voir aussi Meillet, MSL. 23. 257. 
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Boer. L'hypothèse de Boer a été publiée dans Tijdschr. v. Ned. Taal en 
Letterk. 37 (1918), 58ss. Ontrouve un résumé de cette hypothése chez 
Boer dans son Oergermaansch Handboek (1918), 1645. (Voir également 
v. Coetsem, op. cit. 56s.) 

‘Selon Boer, on ne connaît que partiellement les conditions du ren- 
forcement en question. La gémination intervocalique, étant de nature 
rythmique, n'aurait eu lieu qu'après voyelle brève accentuée, Au mo- 
ment, où l'accentuation, en germanique, se reporte sur l'initiale, il ap- 
paraît dans certaines formes qui avaient, en indo-européen, l'accent sur 
la seconde syllabe, deux syllabes successives ayant chacune un accent 
relativement fort. Ces faits accentuels particuliers ont pour résultat une 
gémination de la semi-voyelle intervocalique. ar Dans son Oerger- 
maansch Handboek 164, Boer cite comme illustration l'exemple suivant: 
priia > priia > pri (> v. isl. Frigg, etc.). Boer admet, cepen- 
dant, que dans beaucoup de cas, la place de l'accent tant en indo-euro- 
péen qu'en germanique commun, ne se laisse pas déterminer avec certi- 
tude. 

Mais l'hypothése de Boer, quia été développée par v. Coetsem, ae 


LB. 39. 54ss., 74ss., tout en étant peut-être théoriquement 


31. Cf. Boer, Oergermaansch Handboek 164: "Na de opkomst van het 
germ. beginactent volgden hier twee syllaben, die beide betrekkelijk 
sterken toon hadden, onmiddellijk op elkander. De korte afstand dezer 


accenten is verlengd door rekking van de tusschenliggende semivocaal 


32. V. Coetsem souligne (ibid. 63) que: "Pour bien comprendre Boer, 
il ne faut pas vraiment parler d'une succession de deux accents, mais 
bien d'un déplacement progressif d'un accent, par lequel deux syllabes 
consécutives auraient été chacune le siège d'un accent relativement 
fort." Il convient ici de noter que l'explication de Mikkola, qui cher- 
chait la cause du renforcement dans la 'Balancierung der Lautschwere 
an der Silbengrenze bei dem Akzentwechsel" (Streitberg-Festgabe 271, 
voir ci-dessus $ 2.5) paraît s'accorder particulièrement bien avec celle 


donnée par Boer, cf. v. Coetsem, op. cit. 63. 


ER n 


possible”? ne se laisse pas vérifier. Du reste, les explications qui se 
basent ou bien sur l'accent indo-européen ou bien sur l'accent en germa- 
nique commun demeurent toutes hypothétiques, puisqu'on en ignore, dans 
de nombreux cas, la place primitive. En rejetant pour ces raisons l'hypo- 
thèse de Boer, nous croyons pouvoir souscrire à une remarque faite par 
Lehmann dans PIEPh. 39, à savoir: "One inescapable conclusion seems 
clear from the many discussions of lengthening: it has no relation what- 


soever to either the IE or the Gmc. accent." 


2.13. Les recherches ont &t& continu&es avec une Energie renou- 
vel&e, quand on a découvert les grandes possibilités de la théorie laryn- 
gale, ce qui nous amène à passer en revue les différentes explications 


'laryngalistes' proposées au sujet de la "Verschärfung" germanique. 


2.14. H. L. Smith Jr., le fondateur de ce qu'on pourrait nommer, 
dans le cas qui nous occupe ici, 'l!&cole américaine' a supposé dans 
Lang. 17 (1941), 93ss. (The Verschärfung in Germanic), l'existence, 
en indo-européen, de semi-voyelles longues et sourdes *hj et *hw , 
qui auraient leur origine dans des groupes indo-hittites: laryngale plus 
*y ou *w. Ces semi-voyelles indo-européennes (avec un accent immé- 
diatement suivant) donneraient en germanique commun, par l'action de 
la loi de Verner, yj et yw, ot y est une spirante vélaire sonore. 
Ces groupes se seraient maintenus en goto-nordique, le premier élé- 
ment étant devenu une occlusive, tandis qu'ils seraient devenus, en 
westique, *jj et *ww, par assimilation régressive. 

33. V. Coetsem, ibid. 57, dit: "En somme, on peut ramener à 1 'ex- 
plication de Boer, non seulement la théorie de Bechtel-Trautmann- 
Mikkola, mais aussi celles de Streitberg et de Prokosch. Il admet en 
outre - tout comme Trautmann d'ailleurs - que la géminée peut en quel- 
ques cas avoir une cause étymologique. Ainsi, il cite comme ancêtre 
possible du gotique daddjan, la forme causative *dhöiejeti ou 
*dhaieieti d'un verbe qu'on retrouve dans le sanscrit dhayati; ici il 
fait visiblement allusion à l'hypothèse de Brugmann. L'explication de 


Boer synthétise en quelque sorte les autres théories." 
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V. Coetsem, LB. 39, 60s., tout en considérant avec raison le pas- 
sage de tels groupes ä jj, ww en westique comme ‘étrange', fait objec- 
ter qu'en général "le westique a conservé beaucoup mieux que le gotique 
les traces de l'action de la loi de Verner. Or, dans ce cas-ci, c'est ex- 
actement le contraire qui aurait eu lieu. En plus, il faudrait expliquer 
pourquoi le westique - contrairement ä ses habitudes - a assimilé Y a 3 
dans le groupe -yj-." 

Cependant, Smith a suggéré une autre possibilité. Il écrit (ibid. 95): 
"The above description seems to be the one most in accord with accepted 
phonetic theory, though another phonetic development is possible: that 
after the operation of Verner's Law the velar spirant became everywhere 
in Germanic assimilated to the nature of the following semivowel and that 
the characteristic developments traced above for the three divisions of 
the Germanic family stemmed from PGmc. [ww] and [ii] SH 

Une telle hypothèse ne se laisse pourtant pas vérifier et demeure 
gratuite. 34 Il importe également d'insister sur le fait que toute suppo- 
sition d'une relation entre le renforcement intervocalique en germanique, 
d'une part, et l'accent indo-européen (ou germanique), de l'autre, se 
heurte à des difficultés sérieuses, comme il ressort clairement des dis- 


cussions ci-dessus. 


Remarque. Polomé, en se basant principalement sur la théorie de 
Smith, publia dans Lang. 25 (1949), 182 ss., un article très intéressant 
intitulé A West Germanic Reflex of the Verschärfung. L'auteur examine 
ici certains mots dans lesquels on trouve un -g- après la voyelle -u- 


(comme p. ex. v. isl. bryggja, v. sax. bruggia, v.-h.-a. brukka, etc. 


Il convient également de noter que Karsten, Die Germanen (1928), 


213, dans l'essentiel, paraft se baser sur les idées de Boer. 


34. Voir aussi Lehmann, PIEPh. 39. Messing, HSCP. 56-57, 203ss., 
soulève des objections sérieuses contre l'hypothèse de Smith, et nie 
catégoriquement toute possibilité de faire intervenir, dans le probléme 
en question, des laryngales, mais ses arguments ne nous semblent pas 


suffisants. 


27: 


en face dev. isl. brü), en proposant de voir ence -g- aprés -u-, alter- 
nant avec -u-, un reflet westique du complexe #-uHw? (° = l'accent). On 
se trouverait ici en présence d'un pendant occidental du renforcement goto- 
nordique. Nous examinerons plus loin cette &tude qui complique encore les 


choses; voir §17.9, Remarque. 


2:45. Sturtevant adopte la these de Smith, en modifiant quelques dé- 
tails: "H. L. Smith Jr. ... called attention to the fact the Gmc. Ver- 
schärfung seems to be connected with IE hy and hw resulting from IH 
laryngeals plus y or w. I cannot accept his doctrine that such groups 
might follow any short syllabic in IH and IE or his conclusion that the IE 
accent must rest upon the immediately following syllable if the Verschärf- 
ung was to result." (Voir IHL. 80, note 28.) 

Selon Sturtevant, IHL. §75, une laryngale sourde précédée | 
par la voyelle r&duite %, se combine avec un y ou w suivant pour for- 
mer "a preaspirated continuant consonant"; IH bHy > IE Shy, IH'oHw 
> IE ehw. Ces groupes sont à la base de toute une série de phénomè- 
nes phoniques dans les différentes langues indo-europ&ennes. Ils sont 
également à la base de la "Verschärfung", car, selon lui, i.-e. hy et 
hw donnent en germanique commun jj et ww. 

Il y a, selon Sturtevant, deux raisons pour combiner la "Verschärf- 
ung" avec des laryngales indo-hittites, à savoir: 

4) "In a number of cases the short vowel before the Verschärfung 
alternates with an IE long vowel, as we should expect if that vowel re- 
presents IE a." (Ibid. 84.) L'auteur cite, entre autres, les exemples 
suivants: got. daddjan: v.-h.-a. taju, taen, skr. dhayas, gr. thésai, 
lat. felare, v. isl. dogg, v. ang. deaw: skr. dhavati, dhautis (RV); 
got. (de Crimée) ada, v. isl. egg: serb. jáje. ; ' 

| 2) "On the other hand, a Proto-Gmc. short vowel of an initial syl- 
lable before short j or w does not alternate with an IE long vowel. 
Consequently there is no reason to suppose that a laryngeal ever prec- 
eded the semivowel." (Ibid. 82.) 

Il cite à titre d'exemples entre autres: got. aiz : skr. äyas, lat. 
aes, got. kniu, gen, kniwis > skr. janu, lat. gemu, gr. gönu. 


Il convient de noter que le got. qius ne s'accorde pas avec l'hypo- 
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thèse de Sturtevant, puisqu'il est apparenté au v. ind. jiväs, lat. uiuos, 
etc., tous ayant une voyelle longue devant la semi-voyelle w. 

Nous ne pouvons pas accepter le point de départ de l'auteur, à savoir 
les séquences i.-e. *ahy, *ohw. L'existence de tels groupes dans la 
langue-mère reste purement hypothétique. Sturtevant adhère, en effet, à 
la soi-disant 'théorie de schwa-secundum', voir IHL. §25c,d,e,f. Cette 
théorie, très discutée d'ailleurs, paraît reposer sur une base très fragile, 
et elle a été abandonnée par plusieurs linguistes, cf. p. ex. la position 
prise par Kurylowicz (qui en était partisan encore dans les Etudes) dans 
L'apophonie 19. 169. Le 'degr& réduit' est particulièrement impropre 
du point de vue de la méthode, car on ne se rend pas compte dans tous les 
cas du statut phonologique de la voyelle 'réduite' (+), cf. SL. 1962, Nr. i, 
3% 2 Il nous est également impossible d'accepter l'opinion de Sturtevant 
(ibid. § 70) selon laquelle l'*ə i.-e. proviendrait de la 'voyelle réduite' 
(-%-) plus une laryngale suivante. Voir Sturtevant, Lang. 17. 181ss. 

Sturtevant n'a donné aucune explication satisfaisante du fait qu'on 
trouve des formes à "Verschärfung" qui comportent une autre voyelle 


que a (de *9) devant la géminée. 


35. Cf. Puhvel, EvfLar. 6. Cowgill, EvfLar. 122, dit avec raison: 
M... I may say here that I see no good grounds for accepting a special 
reduced grade for Proto-Indo-European so long as no one is able to pro- 
duce a set of environments, either phonologic or morphologic, in which 
reduced grade was regular in PIE comparable to the environments that 
can be established for normal grade, zero grade, o-grade, and length- 
ened grade. Until that time, hypotheses relying on a PIE distinction 
between reduced grade and zero grade must be treated with the utmost 


skepticism.!! 


36. C'est-à-dire des séquences du type *-eww-, *-uww-, etc. Pour 
ce qui est des groupes germ. comm. *-ijj-, *-uww-, il a fait recours 
à des explications par analogie, mais il admet (ibid. 81) que "the com- 
parative frequency of Verschärfung after recorded i and u is disturb- 
ing." 


Pour ce qui est du passage de IH tHy, bHw > IE shy, ohw, 
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Pour ces raisons nous ne pouvons pas accepter l'hypothèse de 
Sturtevant. Cependant, ce savant a eu le mérite d'avoir vu clairement 
que la "Verschärfung", tout en ayant son origine dans des groupes pré- 
i.-e. comportant une laryngale, ne constitue pas un phénoméne germa- 
nique isolé, mais qu'elle doit être considérée comme un trait phonique: 


d'origine indo-européenne , 


2.16. Les recherches ont été continu&es par Austin, A Corollary 
to the Germanic Verschärfung, Lang. 22 (1946), 109 ss. ‚ qui rapproche 
le renforcement intervocalique en question d'un phénomène phonique 
particulier, dont l'origine est, en général, considérée comme peu claire, 
à savoir l'existence, en germanique, d'un certain nombre de mots ayant 
un -g- ou un -k- qui semblent correspondre à un -w- rencontré dans 
des formes étymologiquement apparentées dans d'autres dialectes. Cf. 
§2.19, Remarque. 

Austin, en ne tenant compte que des mots germ. comportant un tel 
-k-, suggéra l'explication suivante (“ = l'accent): 


IE -hyf > Gmc. -ddj/ggj- 


IE -hwS > Gmc. -ggw- 
IE Shy- > Gmc. -k- 
IE “hw- > Gmc, -k- 


Il cite comme exemples (ibid. 109) v. ang. cwic, cwicu, v.-h.-a. 
quec, v. isl. kvikr, etc. : skr. jiväs, etc., v. ang. naca, v. sax. 


naco, etc. : lat. navis, etc., v. ang. haccian, etc. : v. isl. hoggva, 


etc. 


Sturtevant écrit (ibid. 675): "It is assumed that this change did not 
interfere with the change of vH to ə." Il ajoute cependant (ibid. 
note 23): "Possibly the change Hy and Hw after % to hy and hw 
was earlier than the change of bA to 3, in which case we should as- 
sume IE thy and bhw. The only difficulty is that Gmc. shows a 
instead of u in such words as Goth. daddjan 'suckle'... and 


glaggwo ‘akribôs' ... But note Goth. skuggwa Imirror!, etc." 
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Lehmann, PIEPh. 40s., a formulé une critique assez sérieuse con- 
tre l'explication proposée par Austin. "1 Celui-ci, a modifié plus tard, 
en répondant à la critique, dans Lang. 34. 203ss., quelques détails de 
sa théorie, tout en gardant le point de départ de l'article précédent, I 
convient alors de présenter d'abord les objections de Lehmann, pour en- 
suite examiner l'hypothèse actuelle de Austin. 

Voici les objections présentées par Lehmann: 

"1. We should expect in Goth. bliggwan grammatical change, giv- 
ing us the forms *blik *blak bluggwum bluggwans, as well as in the 
other strong verbs with lengthening. Assumption of regularization by 
analogy might be acceptable for Gothic, but open to serious objections 
for Old Saxon and other dialects which maintained grammatical change. 

2. There are no words showing a development “hy - > Gmc. k. 
The formula is thus difficult to justify. 

3. Examination of the evidence is incomplete. None of the words 
in which w > g and only some of those in which w > k are cited. 
Moreover, some of the words cited for w > k have kk. No explana- 
tion is offered for the difference. 

4. Assumption of IE ber > Gmc. -ddj/ggj- and -hw£ > Gmc, 


-ggw- is most improbable in view of the WGmc. forms." 


2.17. Ensuite Austin, en examinant de nouveau la question, sup- 
pose, dans Lang. 34 (1958), 203ss., Germanic Reflexes of Indo-Euro- 


pean -Hy- and -Hw-, l'existence, en indo-européen, des groupes 


37. Cf. v. Coetsem, LB. 39. 648. V.Coetsem (ibid. 62) dit à propos 
des hypothèses de Smith et Austin: "Il n'est pas étonnant que l'école 
américaine, pénétrée de l'idée de la "laryngeal prothesis" se soit em- 
parée de l'idée de Brugmann. Pourtant cette idée et celle de Smith sont 
déjà différentes, lorsque ce dernier définit IE hj et hw comme des 
semi-voyelles longues et sourdes. Pour arriver aux sonores (> goto- 
nordique ggj, ddj, etc.) il a failu qu'il se serve, de la loi de Verner. 
Les devanciers de Smith - Mikkola étant mis à part - qui avaient eu re- 
cours à un accent, l'avaient fait pour expliquer le passage de i -(j) à 
jj, etu (w) à ww, mais non pour justifier une quelconque sonorisa- 


A 


tion," 
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-Hy- et -Hw- (où H était une spirante glottale [a] ou une occlusive 
glottale (aj), qui auraient donné, en germanique commun, -qy- et 
-qw-. L'auteur cite 30 &tymologies à l'appui de son hypothèse. Ces 
étymologies sont très souvent à la fois arbitraires et incertaines. 
Plusieurs cas restent d'ailleurs douteux. 

Austin, tout en &cartant la seconde et la troisieme objection de 
Lehmann, Oe admet que "The first and fourth objections seem valid." 
(Ibid. 205.) | | 

Selon l'auteur, le phonème germ. comm. lal, qui est considéré 
comme le reflet des trois laryngales sourdes et peut-être également 
par "pattern congruity" de la laryngale sonore (ibid. 209), s'est identi- 
fié à germ.. comm. /k/ quand l'accent précédait, et à /g/ quand 
l'accent suivait. Il ajoute (ibid. 209s.): "Such doublets as hack : 
hoggva, wick : veggr, frakkr : Frigg, dank : dogg can only 
represent the influence of some suprasegmental feature such as 
stress or juncture. There is a feature of Germanic historical 
phonology, subsumed under the name Verner's Law, that fits this: 
pre-Gmc. spirants tended to be voiced when a stress followed, voice- 
less when a stress preceded. It might be neater to assume that 
the Proto-Germanic glottal stop had voiceless and voiced allophones, 
depending on stress, and that these fell together with /k/ and /g/. 
The fact that the latter became WGmc. i and u (Gk. doiés : Go. 
twaddje, Olcel. tveggja, OHG zweiio) is an inelegance facing all who 
deal with this problem. A voiced glottal, however, is as easily vocal- 
ized as it is velarized. It is a datum that fits into the picture, though 


one might wish that this, or some other element, were not there." 


38. L'auteur écrit (ibid. 205), pour ce qui est de la seconde objection, 
que "Lehmann seems to have ignored English stack, ON atakkr thay - 
stack': Dor. sto(w)i& 'colonnade' < IH *stah-y-." Mais voir Leh- 
mann, PIEPh. 51. Quant à la troisième objection, il fait remarquer: 
"The spelling kk is the West and North Germanic consonantal length- 
ening and is secondary." Mais voir Lehmann, ibid. 51s. qui consi- 
dére kk comme le développement originaire en germ., en supposant 


un passage secondaire de kk à k après voyelle brève précédente. 
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Le phonème /q/ s'est donc identifié, en germ. oriental, à /g/, en 
nordique à /x/ et /g/, et en germanique westique à /k/ et /y, w/. 

Pour ce qui est enfin de la première objection de Lehmann, l'auteur 
soutient (ibid. 210) que "the phonemes /k/ and /g/ never entered into the 
morphophonemic relation represented by grammatical change resulting 
from Verner's Law. Grammatischer Wechsel affected spirants, as in OE 
ceosan ceas curon coren. The stress conditions of Verner's Law re- 
sulted in a voiceless and voiced glottal stop (it is also possible that the 
change occurred after q > k) and the resulting items were thenceforth 
distinct, like frakka and Frigg." 

L'auteur résume (ibid. 211) son hypothése de la maniére suivante: 


(notation phonologique) 











IH xy, xw Yy, YW hy, hw qy, qw 
IE hy, hw (qy, qw) 
PGmc. qy, qw 
NGmc. k-, -ggy*, -ggw- 
WGmc. tk-, -iy<, -uw- 
EGmc. -P-, -gey=, -ggw* (ggy > 'ddj') 

Exemples: 
Hitt. weh- ji 
Skt. vayakas Skt. dhavati 
Swed. veke, ON veggr Olcel. dgkk, dogg 
NE. wick NE. dank, dew 
Go. - -waddjus 


La th&orie de Austin ne nous convainc pas. Les objections suivan- 
tes nous semblent valables (cf. &galement SL. 4962, Nr. 1, 3): 

4. Si nous avons correctement interprété les faits, une forme com- 
mev. isl. hoggva présupposerait une forme germ. comm. */haqwä-/, 
dans laquelle le groupe *-qw“ se serait développé en -ggw-. Par con- 
tre, dans une forme germ. comm. */häqwa-/ le groupe *Zqw- aurait 
donné -k- (d'où ang. hack, etc.). Il semble cependant évident qu'il 
est impossible, dans tous les cas de déterminer avec certitude la place 
de l'accent en germanique commun (et en indo-européen). Cette solution 


est donc tout à fait arbitraire: l'auteur explique de cette manière un 


= Bare 


phénoméne phonique à l'aide de certaines suppositions sur Sg place de 
l'accent, en méme temps que la place de l'accent, dans de nombreux cas, 
ne se laisse déterminer qu'en tenant compte du phénomème phonique à 
expliquer. L'argument nous paraît circulaire. 

D'ailleurs, comme le fait observer Lehmann, l'auteur ne tient pas 
compte de formes germ. comportant -8- x -w-. 

2. Le passage de /q/ a /y,.wf en germanique westique nous 
paraît être sans fondement solide. Ce point demanderait des recher- 
ches ultérieures avant d'étre admis. 

3. La plupart des étymologies proposées sont incertaines et admet- 
tent d'autres explications, comme nous l'avons déjà fait remarquer. 
Ainsi le v. ang. ‘haccian est dérivé d'une racine i.-e. *keg- chez WP. 
1. 330. L'ang. dank, v.isl. dokk, etc., sont rapprochés du lett. danga, 
cf. WP. 1. 851. Pour le v. ang. weoce, suéd. veke, etc., voir 
Lidén, Stud. z. aind. u. vergl. Sprachgesch. (1897), 25ss. (: skr. 
vagur4-). Voir aussi Polomé, Handelingen IV. 71, note 8. Il débor- 
derait du cadre de la présente étude d'entrer dans les détails de ces 
problèmes compliqués, et nous nous bornons à renvoyer aux dictionnai- 
res étymologiques de Kluge (sous Bruch, dick, Glick, Schlick, etc.) et 
de Walde-Pokorny, etc. 





4. Austin n'a donné aucune explication vraiment satisfaisante d'un 
probléme comme got. frijon : v. isl. Frigg, etc. Selon l'auteur 
(ibid. 210), les exceptions à la "Verschärfung" s'expliqueraient par "the 
Germanic treatment of the Indo-European labiovelars." Il n'entre pas 
dans nos intentions de faire ici une étude détaillée de l'hypothèse de: 
l'auteur en ce qui concerne ce point particulier. Ce qu'il en écrit nous 
semble cependant assez confus. 

L'hypothèse émise par Austin doit ainsi être rejetée comme improb- 


able. 22 (Voir aussi $2,19, Remarque). 
2.18. Cependant, les laryngales ont également fait l'objet de re- 


cherches linguistiques ailleurs qu'en Amérique. Mentionnons, en 


l'espèce, que Polome, Laryngeal-theorie en Germaanse Verscherping, 


39. Cf. également Lehmann, EvfLar. 226., 227, note 6. 
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Handelingen IV (1950), éiss., a émis une hypothèse très intéressante à 
propos du renforcement intervocalique en germanique. L'auteur tâche de 
combiner la théorie laryngale avec l'hypothèse de Boer. 

Polomé, tout en se fondant sur l'étude de Sturtevant (IHL. 80ss.), 
soutient (ibid. 67) que le phénomène nommé "Verschärfung" ne s'observe 
qu'après le degré réduit d'une voyelle longue. 20 Il suppose ensuite 
(ibid. 67) gue le reflet germanigue primitif de la laryngale proto-indo- 
européenne pr&c&dant -y- ou -w- était une fricative uvulaire sourde 
(Law ), qui, par l'action de la loi de- Verner pouvait se sonoriser 
d hw ]).*7 La séquence germ. comm. -hw- s'est développée dans deux 
directions: 

4) elle s'est réduite, par la perte de la spirante uvulaire, en -w- 
sonore, 

2) elle s'est transformée, par un déplacement de la place articula- 
toire de -h-, sous l'influence des phonèmes voisins, en une fricative 
labiovélaire - 3w-. 

Hors du goto-nordique, selon l'auteur (ibid. 68), le -h- s'est perdu 
avant le déplacement de l'accent, de sorte que le -w- intervocalique, 
dès l'apparition de l'accent initial germanique, qui est responsable, selon 
Boer, de la g&mination de w et j, a été allongé (> ww). 

Parallélement, en goto-nordique, et sous les m@mes conditions ac- 
centuelles, la fricative labiovélaire zw (< hw) a été allongée, par un 
allongement de l'élément vélaire, celui-ci se transformant ensuite en 
l'occlusive homorganique. 

Polomé schématise les différents développements de la maniére 
suivante (ibid. 68): 
pré-germ. -hw- > germ. comm. -hw- (loi de Verner). 

Germ. westique -w- > -ww- (par suite du déplacement accentuel 
germ., d'aprés Boer - v. Coetsem). 
Goto-nordique zw > Got. -ggw-/ v. isl. -ggv- (par 
suite du déplacement accentuel 
germ., d'aprés Boer -v. Coet- 


sem). 


et 


fe 
tri 


40. Exception faite, bien entendu, des voyelles 


41. Voir op. cit. 68 et note 19. 


se 


Pour la séquence pré-germ. -hy- > germ. comm. -hj-, on ob- 
tient, par la chute de -h-, -j-) -jj- en germ. westique, par suite du 
déplacement de l'accent, tandis que le -h-, en vertu de l'articulation 
palatale impliquée par =J=; déplace, en goto-nordique, son articula- 
tion, de sorte que l'on obtient ici une occlusive palatale géminée donnant 
-ddj- en gotique et -ggj- en nordique. | 

L'hypothèse de Polomé reste cependant incertaine: Elle se base 
sur la théorie de Boer, développée par v.-Coetsem, théorie peu convain- 
cante, à notre avis, cf. nos remarques ci-dessus $2.42. D'ailleurs, 
les développements différents, concernant la spirante uvulaire, proposés 
pour le germ. westique, d'une part, et le goto-nordique, de l'autre, ne 
nous semblent pas être suffisamment fondés, ce qui donne, à notre avis, 


à l'explication de Polomé un caractère quelque peu arbitraire. 


2.19. Le linguiste Lehmann occupe, en ce qui concerne le problème 
en question, une place centrale dans l'école américaine. Lehmann, . 
PIEPh. 36ss., Lengthened /w/ and /;/ inthe Gmc. Dialects, 43 tout 
en supposant que des reflets de laryngales i.-e. ont été conservés en 
germanique commun (ibid. 46, 52, 65), soutient (ibid. 46): "PGmc. -w- 
was lengthened after any short vowel when reflex of a laryngeal followed 
-w-; PGmc. -j- was lengthened after i when reflex of a laryngeal 
followed -j-, and after a when reflex of a laryngeal preceded or fol- 
lowed -j-." i 

Cependant, la supposition de Lehmann de l'existence, en germanique 
commun, de 'reflexes of laryngeals' nous semble peu plausible et ne se 
laisse guère démontrer d'une manière convaincante. $4 Or, comme nous 


l'avons fait remarquer, en renvoyant à Austin, Lang. 34. 204, = les con- 


42. Voir également Polomé, Mél. Mossé 387. 


43. Voir également Lehmann, JEGPh. 52. 150s. 


44. Cf. p.ex. Makaev, Laringal'naja teorija i voprosy sravnitel'noj 


grammatiki indo-evropejskich jazykov, Trudy Instituta Jazykoznanija 
A.N. Gruz. S.S.R. 2 (1957), 66s. 


45. Voir SL. 1962, Nr. 4, 4. 
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ditions qui justifient le renforcement de -j- et de -w- ne sont pas, de 
cette manière, parallèles. Du reste, comme l'a démontré Polomé 46 et 
Austin E les matériaux montrent souvent une laryngale avant la semi- 
voyelle -w-. , 

L'hypothèse de Lehmann nous semble alors à la fois arbitraire et in- 


vérifiable, comme cela ressortira également de ce qui va suivre. 


Remarque. Selon Lehmann, PIEPh. 47ss., une séquence i.-e. du . 
type *-Hw- s'est développée, en germanique, en -g- ou -k(k)-, alors 
qu'il n'y a pas, selon Lehmann, de justification du passage de *-Hy- a 
-k- supposé par Austin pour le germanique, cf. ici §2.17. Nous ne 
pouvons pas entrer dans les détails de ce probléme particulier, et nous 
nous bornons ici à renvoyer à la critique présentée par Polomé, RBPh. 
31. 537ss., Mél. Mossé 387ss., qui rejette, avec raison, l'hypothèse 
de Lehmann comme peu plausible. La plupart des mots comportant 
-k(k)- comme v. ang. naca : lat. navis, etc. admettent d'ailleurs 
d'autres explications, cf. ci-dessus $ 2.17. Nous devons également insis- 
ter sur le fait que la "Verschärfung" germanique, malgré l'opinion con- 
traire de Austin, n'a aucun rapport phonique direct avec de telles formes 
germ. comportant -g- ou -k(k)-. Voir aussi ci-dessous $17.9, 


Remarque. 


2.20. Il nous reste à parler de l'explication sugg&r&e par Adrados 
dans son livre Estudios sobre las laringales indoeuropeas (1961), 206ss. 

L'auteur suppose l'existence, dans la langue -mére, de laryngales 
du type “Hr et «HA, qui peuvent se développer de façon différente selon 
l'entourage phonique. Ces laryngales sont seules responsables de la 
"Verschärfung" germanique. Les théories de Adrados ne sont pourtant 


49. 


guère convaincantes. 
46. Mél. Mossé 387ss. 
47. Lang. 34. 204, 


48. Voir aussi Adrados, Hommages à Max Niedermann 17ss. 


49. Cf. le compte rendu par Cardona, Lang. 39. 91ss. 
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Pour ce qui est de la "Verschärfung", l'hypothèse de l'auteur se 
laisse exposer de la manière suivante (cf. ibid. 210s.): 

1) Voyelle (*i, *u, *e, *o, *a) plus +H se développé ou bien 
en voyelle longue ou bien en voyelle brève plus ggw ("Verschärfung"). 
La laryngale Hh présente des développements parallèles. La solu- 
tion monosyllabique (voyelle longue) se rencontre, dans le cas de u, i, 
dans tout le domaine gerinanigüe,; La "Verschärfung" s'observe en goto- 
nordique, et, après u, i, parfois en germanique westique. Cependant, 
le goto-nordique présente quelques cas sans "Verschärfung", p. ex. got. 
qius, triu, sauil. Ce phénomène tient à ce que les laryngales en ques- 
tion peuvent: a) allonger la voyelle précédente; b) se développer en 
u/uu, Wil; c) être géminées: > *H°H®, «Hi, et donner, par 
“dissimilation, ggw, ggj (> got. ddj). 

2) Lorsque "Verschärfung", alternant avec voyelle longue, suit u 
ou i, il faut distinguer deux cas: | 
a) dans certains cas on a affaire à des u et i étymologiques, ainsi, 
v. ang. buan etv. isl. byggja doivent remonter à *bhuH? -, avec 
«Ha manifesté à la fois dans la "Verschärfung" et dans la voyelle 
longue. 


b) le vocalisme rencontré dans des cas comme v. isl. trú, trúa : 





tryggva, v. sax. fri : v. isl. Frigg, etc. a une origine 'laryngale'. 
Il s'agit de certains degr&s réduits particuliers. 

3) On trouve parfois, en témoignage de "Verschärfung", k, (kk) 
ou g, (gg), sans trace de -w-, cf. p.ex. v. ang. haccian : v. isl. 
hoggva, etc, , got. sugil : sauil, etc. Dans tous ces cas on aurait 
affaire & des dissimilations différentes causées par un phonéme labial 
ou guttural ouun u (d'origine étymologique ou de +H"), Cf. ibid. 
21410 ss. i 

Adrados résume sa thèse de la manière suivante (ibid. 242): 

",.. al pasar HoH? y ndai a HHu y HHi, los tres fonemas 
abiertos que constituyen estos grupos, colocados ademäs entre voca- 
les, suponen un gasto de aire excesivo, convirtiéndose la H en oclu- 
siva. Esto sucede sölo en germänico, sobre todo en goto-nördico, al 
tiempo que coexisten las demäs soluciones: caïda de H quedando y/uu, 


i/ii; alargamiento de la vocal precedente y caida del apéndice labial o 
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dental. Este tratamiento es un testimonio de una conservación de HHu, 
HHi particularmente larga en germánico, pero no supone en esencia 
ninguna evoluci6n aparte de las arriba estudiadas, sino una consecuencia 
de una de ellas. Fuera del germánico, los supuestos z- y gj- < Hi 
del griego y albanés, respectivamente, presuponen un paralelo exacto 
fonéticamente a partir del estadio Hi, perono históricamente, pues 
dicha Hi no proviene de HB ott 

Nous ne pouvons pas accepter la théorie de Adrados. L'existence, 
en indo-européen primitif, de laryngales du type +H, “Hr n'est nulle- 
ment établie. 20 L'application exagérée de 'voyelles réduites' est parti- 
culièrement peu heureuse pour des raisons phonologiques, cf. ci-dessus 
82.15. L'évolution de *H? et wut en u, i ou py, ji nous paraît 
également arbitraire et sans justification réelle. Les géminations de 
*H* > *HF HR , etc. n'entrafhent guère la conviction, car les cas hit- 


` 


tites à -hh- sur lesquels se base l'auteur (op. cit. 66) ne sont pas 
clairs du point de vue phonologique. 54 Il faudrait d'ailleurs montrer 
dans quelles conditions exactes les divers développements proposés (à 
savoir: allongement, u/uu, gemination) se seraient produits. 

Somme toute, la base de la théorie de Adrados nous semble à maints 
&gards trop incertaine pour que l'on puisse en faire &tat dans le probl&me 


qui nous occupe ici. 


50. Cf. p. ex. Cowgill, EvfLar. 146ss. 


54. Voir p. ex. Sturtevant, Comp. Gramm. of the Hitt. Lang” $74, 
Pedersen, Hittitisch und die anderen indo-europäischen Sprachen 189, 
Kronasser, Vergl. Laut- u. Formenl. des Heth. §§60s., 62, Kurylo- 
wicz, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists 


219s., 222. 
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En dépit du fait que nous n'avons pu accepter aucun des essais d'ex- 
plication discutés ci-dessus comme vraiment satisfaisant, nous tenons 
cependant à souligner que certains savants ont reconnu, dans une cer- 
taine mesure, le fond du problème. Ceci vaut pour Meillet, qui a émis 
l'hypothèse d'une gémination d'origine expressive en indo-européen, et, 
en quelque mesure, pour Brugmann, et en particulier pour Sturtevant, 
qui a essayé d'éclaircir l'origine laryngale des phénomènes en question. 
Tous ces linguistes ont insisté, plus ou moins, sur le fait qu'il s'agit, au 
sujet de la "Verschärfung" germanique, d'un phénomène phonique indo- 
européen. 

C'est pourtant le mérite de H. L. Smith Jr. d'avoir attiré le premier 
l'attention sur la possibilité de faire intervenir des laryngales dans ce 


problème très discuté. 


DEUXIEME PARTIE 


LA SONANTE *y 


Examen des données linguistiques indo-européennes. 
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3. LE TYPE ADJECTIF V. IND. -eya-, ETC. 


Matériaux: Gubler, Die Patronymica im Altindischen 78ss. 
Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 505ss. Akens, Über die Ad- 
jektiva auf aios eios eios oios dios (4873). Zacher, De nominibus 
Graecis in aios aia aion (1877). Sandsjoe, Adj. V. Planta, Gramm. I. 


§ 88, II, 10s. 


3.4. Selon Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 505, le suffixe 
-eya- "dient teils zur Bildung von Patronymika und namenlich Metrony- 
mika aus Personenbezeichnungen, teils zur Bildung von Adjektiva aus 
Ortsnamen und Appellativa." 

Le fait que les types les plus anciens de -eya- appartiennent aux 
themes en -a, parle, selon les auteurs, ibid. 510, "für die Richtigkeit 
des üblichen Vergleichs von -eya- mit griech. -aios und osk. -umbr. 


-aio- -eio-, die sowohl patronymisch als in Ableitung von Ortsnamen 





vorkommen, Die Vrddhi ist aber nur indisch, ..." 

Les explications, selon lesquelles -eya- doit @tre considéré com- 
me un phénomène isolé v. indien, ne sont pas, à notre avis, plausibles, 
car en se fondant sur une telle vue, on fait une division artificielle qui 
empéche la compréhension correcte d'un phénoméne qui est indo-euro- 


péen. t Il ne fait, en effet, aucun doute que le suffixe en question ne 


4. Ainsi l'opinion de Franke, ZDMG. 50. 589s., qui, tout en consi- 
dérant, à ce qu'il semble, le suffixe -eya- comme une singularité 
indienne, suppose des thèmes en diphtongüe comme étant à la base des 
dérivés en -eya-, n'est pas conyaincante, L'auteur dit, ibid. 589, à 
Propos des thémes ind. en -a: "Auch sie haben wohl ursprünglich i- 
diphthongische Formen neben sich gehabt." Il cite à titre d'exemples 
le gen. loc. duel en -ayos, l'abl. plur, en -ebhyas, le loc. plur. en 


-esu. Ceci expliquerait donc le type v. ind. kavasey4- : kaväsa-, etc. 





Voir pourtant pour ces désinences, qui semblent provenir des pronoms, 
p.ex, Hauschild, Hb. 1.2. $244ss., Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 
tm. §§37b., 55. 
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soit apparenté à certains suffixes dans les autres langues indo-européen - 
nes, bien que les détails ne se présentent pas à première vue comme par- 
faitement clairs. 

Cependant, nous espérons par la suite pouvoir établir, pour le suf- 
fixe v. ind. -eya-, des rapprochements valables et en expliquer égale- 


ment la forme phonique. 


3.2 Plusieurs linguistes se sont efforcés de trouver, dans les diffé- 
rents dialectes indoseuropéena, des rapprochements valables pour le suf- 
fixe v. ind. -eya-, mais, le plus souvent, ils n'ont pas pris soin d'ex- 
pliquer, d'une façon sérieuse, la base phonique des formes examinées. 

Mentionnons que G. Meyer, KZ. 22. 496s., a fait allusion aux suf- 


fixes gr. -aios, -eios, -oios, tandis que F. Johansson, BB. 15. 179, 


Gubler, Die Patronymica im Altindischen 855. , parait également 
considérer le suffixe patronymique -eya- comme une particularité 
indienne. Il suppose, en renvoyant a Whitney, que le suffixe "mög- 
licher Weise dadurch entstand, dass -ya- zuerst an guniertes -i- 
trat, und dass dann dieses -eya- auch auf andere Stämme übertragen 
wurde.'' Certains linguistes se sont ralliés à l'opinion de Gubler, à 
savoir Schulze, ZGLE. 435, Anm. 5, Ehrlich, Betonung 87, Sandsjoe, 
Adj. 86s. cf. également Brugmann, Grdr. I. 263. 

Il faudrait donc, si nous avons compris Gubler correctement, sup- 
poser que les noms en -eya- comme p.ex. sabhéya- {: sabha-), etc., 
seraient faits à l'imitation des patronymiques, qui pourtant sont autre- 
ment accentués, cf. Renou, Gramm. védique § 229, note 1. Cependant, 
le fait que le type sabhéya- paraît être très ancien (Wackernagel- 
Debrunner, Ai, Gr. I. 2. 508) et le fait que le type de dérivation sup- 
posé par Gubler nous semble douteux (voir $ 3.2, note 3), nous font re- 
jeter l'hypothèse de Gubler comme peu probable. Voir également plus 
loin §3.7ss. 

Pour quelques explications proposées par Bopp, Pott et Holtzmann, 


voir Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. U. 2. 511. 
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se contente d'attirer l'attention sur le gr. -eios. ? Jensen, KZ. 39. 
587s., fait remonter le suffixe gr. -aios à une forme plus ancienne 


*-aijos, qui serait, de cette manière, identique au v. ind. -e-ya-. 


Enfin, Ehrlich, Betonung 86s., tout en combinant le v. ind. -eya- 


avec gr. -eios, -oios, -aios, suppose à la base des formes indo- 
européennes *-eiio-, *-oiio-, *-aiio-. Cependant, Ehrlich ne s'est 


pas occupé de l'origine phonique de ces formes indo-européennes, et 


l'hypothèse n'est pas prouvée. 


Ed 
2. P.ex. dans l'ion. oikeios. Johansson a posé une forme i.-e. 
*-e@-iio-, ce qui ne se laisse guère justifier à cause de la loi de 


Sievers. 


3. Selon Ehrlich, qui, en ce qui concerne les patronymiques v. ind. 
en -eya-, paraît adhérer à la vue de Gubler, le type v. ind. aditeyä-: 
äditi-, agneyä- : agni-, etc., trouverait un parallèle en grec: "Das 


Griechische kennt zwar -eios aus i- Stämmen nicht mehr als patra- 





nymischen Ausgang, aber doch in der sonstigen Stammbildung: idrefe 
analkefe (Homer) zu idris änalkis kret. otefa zu 6tis. Aus dem 
Lateinischen ist hierher ejus aus *eijos, (indogerman. *eiios) zu 
is zu ziehen." (Voir op. cit. 87.) 

Il s'agirait ici de la forme pleine (*-ey-) des thèmes en *-i- plus 
le suffixe Kach Nous n'en saurions nier la possibilité théorique, mais, 
pour autant que nous voyons, une telle dérivation à partir de la forme 
pleine de thèmes en *-i- n'a pas été usuelle en indo-européen. Le fait 
que les thèmes en *-u- semblent avoir connu deux procédés à cet égard 
(cf. v. ind. hanavyäs, gr. géneion : v. ind. hänus, gr. génus et gr. 
pékhuios : pêkhus, peut-être v. ind. ftv(i)ya-, ztviya- : gtü-, etc., 
voir Brugmann, Grdr. Il. 1. 189ss., Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 
II. 2. 808., Sandsjoe, Adj. 92) ne peut rien prouver dans le cas des 
themes en *-i-. 

Les exemples invoqués par Ehrlich admettent d'ailleurs d'autres 
explications. Porzig, Namen für Satzinhalte 246s., paraît considérer 
idrefe, analkefe comme analogiques de formes en -eie de *-esya; 
cf. également Reichelt, KZ. 43,105. Chantraine, Form. 87. Frisk, 
GEW. 69. 


H 
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Nous devons également faire remarquer que Collitz, BB. 29. 81ss., 
en rapprochant le v. ind. -eya- du gr. -aios, émit l'hypothèse peu plau- 
sible que les thèmes i.-e. en kwa aient été originairement des thèmes en 
*-ai, ce qui lui a donné la possibilité d'expliquer les suffixes en question 
à partir d'une base #-ai-io- (ou *-ăi-io-). La même vue se rencontre 
chez Georgiev, Praslavjanskij i indoevropejskij jazyki, Slavjanskaja Filo- 
logija Tom 3 (1963), 30. Cette hypothèse nous paraît invérifiable, 7 cf. 


également Brugmann, IF. 22. 178 et Hirt, Idg. Gr. 2. 71. 


Le crét. tefon pofon H&s., gort. oteios, -a, sont peut-être dus 
au gén.plur. *teion (cf. lev. pruss. steison), voir Schwyzer, Gr. Gr. 
609, note 5. Specht, KZ. 60. 270, note 4. Autre avis chez Fraenkel, 


Glotta 32. 19 : crét. otefos = hopofos, teion’pofon contiennent le de- 





gré *-e-, comme le lit. -éivis, -eiva 'allant', de la forme rencontr&e 
dans lev. ind. &va- (dur-eva-, etc.), got. hwaiwa, etc. Cf. Schulze, 
ZGLE. 435, Anm. 3. Voir pourtant pour les formes lit., Specht, KZ. 
65. 202. 

Pour le lat, eius, voir p. ex. Walde-Hofmann, LEW. 4. 724, Som- 
mer, Handbuch d. lat. Laut- u. Formenl. 2, 3. 443. 

Egalement peu probable est l'opinion de Ehrlich, ibid. 87, selon 
laquelle le type v. ind. sauparneyä-: suparni- correspondrait en grec 
soit A -eios dans Gorgefe kephale (de *Gorgéj-ios : Gorgó, cf. 
Schulze, Qu. ep. 254), soit à -oios tin Damofa, dem lakonischen Na- 
men der Demeter, dem die Kurzform Damo = ion. Demo ... zu grunde 
liegt." Ici interviendrait également, selon l'auteur, lat. plebeius : plebs, 
thème *plebi- . Cependant, le type gr. ekho, Gorgo, etc., n'étant pas 
tout à fait clair du point de vue i.-e., cf. Schwyzer, Gr. Gr. 478s., doit 
être examiné avec prudence. Schwyzer, ibid. 479, suppose d'ailleurs 
Gorgete : gérgo-. Il nous parat également douteux que le mot Damoïa 
corresponde au type v. ind. en question. Voir pour ce mot peu clair, 


Danielsson, Eranos I. 76s., 80 (< *Dämosia ?). Pour le-lat. plebeius, 


voir ici $3.7., note 34. 


4. Ceci vaut également pour l'hypothèse de Bezzenberger, Géras, 180 


et Remarque 2, qui part de collectifs en ai plus suffixe -ya~ (5 v. ind. 


-eya-). 
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3.3 Les savants mentionnés ci-dessus se sont, plus ou moins, con- 
tentés de signaler, au sujet du suffixe v. ind. -eya-, des correspondan- 
ces possibles dans les autres langues, sans entrer dans les détails du 
probléme. 

Cependant, certains linguistes en ont fait une étude plus approfondie. 
Ainsi Brugmann, Grdr. I, §282, 2 écrit: "Sekundärsuffix -io- hinter 
Loc. Sg. auf -ei -oi, -ai : gr. oikelos 'häuslich' aus *woikei-io-s, 
poios 'qualis' aus *poi-io-s, dikaios gerecht" zu dike, osk. vereiiaf 
'der Landwehr', kersnaili] as 'cenariae!' oder 'cenerias', lat. Mare- 
ju-s ...; beidenai. Formen auf -eya-s wie paürußeya-s ‘von 
Menschen kommend! (zu péruËa-s '‘Mensch'), är$eyä-s ‘von einem 
£$i-5 stammend'... kann man zweifeln, ob sie ebenfalls vom Loc. Sg. 
von o-Stämmen oder von der Vollstufenform von i-Stämmen oder von 
beiden zugleich ausgegangen sind.'' Voir aussi IF. 22. 476-78, note 2, 
ot l'auteur cependant ne discute pas le v. ind. -eya-. f 

Cependant, le point de départ de Brugmann n'est pas très heureux. 
En premier lieu Sandsjoe, Adj. 43 ss., tout en se fondant sur tous les 
matériaux homériques, a démontré, d'une manière convaincante, que 


le sens des adjectifs en -aios ne permet nullement de penser au locatif 


5. Voir aussi Brugmann, Griech. Gramm.” 4181, Grdr. I. 274. 


Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.” 212. 


6. Brugmann semble ici avoir abandonné son hypothèse de Grdr. II. 1. 
194, suivant laquelle anagkaflos, dikaios, etc., seraient analogiques 
de mots comme knephaios, gérai6s, lepalos (de *-asio-), c'est-à- 
dire de themes en *-s-. Il constate IF. 22. 177, note 2: "Aber die 
Zahl solcher Adjektiva auf -aios, neben denen a-Stamme liegen, wie 
spoudaios, biaios, ist so gross... , dass man nicht ohne Not davon 
abgehen darf, den Ausgang dieser Adjektiva an den a-Stammen selbst 
entsprungen sein zu lassen." Cf. Sandsjoe, Adj. 22, Remarque 1. 


Sturtevant, CP. 36. 356. 
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comme en étant la base originaire. i En second lieu, comme l'a fait ob- 
server Sturtevant (voir ici note 7), une telle dérivation & partir d'une 
forme casuelle ne paraît pas avoir été usuelle en indo-européen. L'hypo- 


thése de Brugmann demeure par conséquent gratuite. 


7. Pour tous les détails, voir Sandsjoe, op. cit. 43ss. Cf. Sturtevant, 
CP. 36. 356, qui fait remarquer: "With a certain amount of good will 
one can find a locative force in some of the adjectives (e.g. hedraios, 
eunaios, Thebdtos),; but whatever locative coloring the type shows can 
easily be derived from the meaning of several of the primitives, and in 
any event, derivation from a case form is unusual and not to be assumed 
unnecessarily." Cf. aussi Chantraine, Form. 47, Schulze, ZGLE. 435, 
Anm. 3. (Voir cependant Schwyzer, Gr. Gr. 467, pour Thebatos), Du 
reste, l'évolution phonétique (dikaios de *dikai-io-s de *dikai-io-s) 
n'est pas certaine, voir Debrunner, IF. Anz, 40, 13s., Sandsjoe, op. 
cit. 23ss. Cf. aussi Brugmann, Grdr, I. 2. §929,4. 

Sandsjoe, Adj. 36ss., rejette également, à cause du sens, la possi- 
bilité d'expliquer le gr. -aios à partir d'un loc. grec en *-4i. Ilcon- 
vient d'ailleurs de noter que l'explication proposée par Brugmann néces- 
siterait la séparation du type v. ind. en -eya-, qui ne se laisse guöre 
expliquer à partir d'un loc. sing. des thèmes en *-a, des types gr. et 


osco-ombr. (-aios, -aili)o-). 


8. Ceci vaut également pour l'idée de Brugmann selon laquelle certai- 
nes formes du comparatif et du superlatif comme hesukhaïteros: 
hésukhaîos, skholafteros: skholaîos, lesb. (épigr.) dikaitata: dikaios 
auraient comme base un loc. sing. en -ai (-ai), comme mukhoftatos: 
loc, mukhoî, voir Sandsjoe, Adj. Bis, Wackernagel, Verm. Beitr. 
12, Chantraine, Gramm. hom, 1.258, Schwyzer, Gr. Gr. 584, Risch, 
Wortbildung der hom. Sprache 87,1. Brugmann, IF. 22. 178, 
Remarque, suppose que certains des adjectifs gr. en -aios ont peut- 
être été dérivés d'un instrumental sing. en -a: lathralos: läthra, 
kruphaios : dor. kruphĝ, att. kruphê. Ces formes peuvent cependant 
facilement s'expliquer comme des formations analogiques, voir Chan- 


traine, Form. 48, Sandsjoe, Adj. 54. 
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Remarque. V. Planta, Gramm. 1. §88, semble adhérer à l'opinion 
de Brugmann: "Da einfaches i zwischen Vocalen im Urital. schwand, 
müsste es hier durch Neubildung nach Wörtern, wo es nach Cons. stand, 
restituirt sein (ev. unter Mitwirkung des Nom. Acc. Sg. auf -is -im 
z.B. *perais *peraim), wahrscheinlicher ist wohl, dass in der Mehr- 
zahl der Fälle oder überall idg. ii zu Grunde liegt..." Apres avoir 
signal& le v. ind. -eya-, il ajoute: "Ai. -eya- bildet hauptsächlich 
einerseits Patronymica ..., andererseits Adjectiva (ev. Subst.) mit lo- 
caler Bedeutung (pauruSeya- "unter den Menschen geschehend", etc.) 

Ganz übereinstimmend findet sich -aio- -eio- im Osk.-Umbr. 
theils in Namen (Maraiiefs, etc., vgl. auch gr. Timaios etc.), theils 
in Wörtern mit localer Bedeutung: umbr. pernaiaf pustnaiaf peïaia 
persaia."' Tout en faisant remonter de telles formes au loc. sing., 
l'auteur dit (ibid. 178 s.): "Natürlich brauchen nicht alle Beispiele selbst 
so entstanden zu sein, da sie nach vorhandenen Mustern direct, ohne das 
Mittelglied von Locativen, entspringen konnten." 

Il ne faut pourtant pas exagérer le fait que certains des mots sem- 
blent comporter un sens local: ainsi, le sens de pernaiaf ‘anticas' et 
pustnaiaf 'posticas' s'explique immédiatement lorsqu'on en rapproche 
perne ‘ante', postne "post", L'osc. kersnaiias 'cenariae' ne montre 
pas de sens local. Aussi la forme v. ind. paüruseya- est traduite par 
Grassmann, Wörterbuch zum Rigveda, comme "von Menschen kommend, 
gethan u.s.w., durch den Gen. pl. "der Menschen" wiederzugeben," 

Les formes osco-ombr. en -eio- n'interviennent pas ici, voir ci- 


dessous $4.3, Remarque. 


3,4, Schulze, ZGLE. 435, ne partage pas les vues de Brugmann. 
Schulze, qui semble considérer -aios comme une particularité grecque 
isolée, suppose que le suffixe verbal était en indo-européen *-ye/o-, 
ce qui impliquerait la chute de *-y- intervocalique en grec timäo < 
#tima-y-0), tandis que le suffixe nominal était, selon lui, *-iye/o- 
(c'est-à-dire 'i vocalique'), ce qui expliquerait le gr. -aios < 


*-a-iy-0S. 


9. Voir également plus loin $4.3, où l'hypothèse de Schulze sera dis- 
cutée plus en détail. 
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Cette hypothèse doit être rejetée pour des raisons indiquées ci- 


dessous §4.3 (et note 3); cf. aussi Sturtevant, CP. 36. 357. 19 


3.5. Sandsjoe, Adj. 104ss., entraitant du gr. -aios et duv.ind. 


-eya-, a pris comme point de départ les gérondifs v. ind. du type de 
déya-, méya-, etc. Selon lui, deya-, dhéya-, etc. doivent remonter 


à “*de-iio-, *dhs-iio- etc., en représentant originairement un type 
adjectif dérivé au moyen du suffixe *-iio- des noms -da-, = dha-, etc. 
Voir ibid. 105 et note 1, et cf. p. ex. v. ind. da- (m.), parisda- (£.), 
Sraddha- (£.), etc. 12 

La finale -eya- se serait étendue hors de son domaine primitif en 
indien, à en juger par les formes véd. didrks-&ya- et sabheya- en 
face de Ep. class, didrksä-, véd. sabha-, les deux derniéres formes 


comportant le suffixe *-a-. 13 


10. Notez aussi la critique présentée par Brugmann, IF. 22. 176-78, 
note 2, Sandsjoe, Adj. 71 ss. 


11. Sandsjoe (ibid. 43) €carte la comparaison avec les faits italigues. 
Il importe également de noter que l'auteur suit Gubler en ce qui con- 

cerne le suffixe patronymique v. ind. -eya- (cf. ici $3.1, note 4), Il 
insiste aussi sur la différence accentuelle entre v. ind. -eyä- et gr. 


-atos. Mais voir ci-dessous § 3.12. Remarque 3. 


42. Voir Hirt, Idg. Gr. 3. $59. Renou, Gramm, véd. §263. Wacker- 
nagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2, 5, 15. 


13. Sandsjoe écrit (ibid. 106): "Aus jenen zwei Bildungen, didrk¥eya- 
und besonders sabheya-, ergibt sich die Tatsache, dass zu der Zeit, 
wo sie entsprangen, der Mustertypus deya- usw. noch mit dem Nomen 
da- usw. assoziiert wurde. Denn damals, wo deya- die Verknüpfung 
mit dem zu Grunde liegenden Substantiv eingebüsst hatte und zu einem 
Glied innerhalb des Verbalsystems geworden war, war offenbar die 
Möglichkeit nicht mehr vorhanden, zu dem Nomen sabha- die nomi- 
nale Ableitung sabheya- zu erschaffen. Diese Adjektivbildung legt 


somit ein nicht zu verringerndes Zeugnis dafür ab, dass dem Typus 
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Au type v. ind. déya- correspondrait en grec, selon l'auteur (ibid. 
1068s.), certaines formes en -aios, dont l'exemple principal serait 
l'adjectif (hom.) bfaios (: bia). En renvoyant à Brugmann, Grdr. II.1. 
448, l'auteur maintient que le gr. bia doit être considéré comme un 
ancien nom-racine = v. ind. iya-. 14 Le gr. blaios, dont l'accentuation 
est secondaire,”” remonterait à *gřio-iio-, comme aussi la forme 
ind. (AV) (brahma-)jyéya-. 16 

Le grec biaios et guelgues autres ezemples en alos, 17 seraient 
donc le point initial du type gr. en -aios. L'auteur écrit (ibid. 108): 
"Von diesen und ev. anderen derartigen aus hat sich die grosse Katego- 


rie der mit den a-Stämmen zusammengehörigen aios-Ableitungen ent- 


deya- ein hohes Alter zukommt." Mais la forme sabha- n'est pas 


correctement appréciée, cf. $3.11. 


14. Mais voir notre article dans NTS. 20 (sous presse), où nous avons 
proposé de voir dans le v. ind. jya- et dans le gr. bia une formation 
'dérivée' à suffixe *-a- de la racine *g“ey-Hz2, soit +/g"ia-/ (de 

* g” yH2 -eH2-/), ce qui expliquerait la sonante vocalique de la forme 
grecque. Il ne semble pas exclu qu'une telle forme i. -e. (#/g”iä-/) 

ait pu être introduite, en indien, dans la classe des anciens noms - 
racines comme ja, etc. (nom. sing. masc, en -s). La forme v. ind. 
jya- est attestée en véd. dans paramajya-, qui se rencontre deux fois: 
8.79,1, où il faut prononcer pavamajves (nom. sing, masc.) et 8.1,30, 
ot il faut lire paramajiyas (nom. sing. masc.), cf. Grassmann, Wör- 
terbuch zum Rigveda, La prononciation irrégulière ~jiyas parait 


étayer notre hypothèse. Voir cependant ici § 3.11. 
15. Cf, Brugmann, IF. 22. 176, note. 


16. On ne trouve pas une forme v. ind. *brahma-jya-, seulement 


brahma-jy#- (AV), cf. Collitz, BB. 29. 114. 


17. A savoir agafos (gramm.): âge (Homère, etc.); ion. (epi-)gaios: 
gé. Ces formes ne sont pourtant pas claires, voir Debrunner, IF. Anz. 
40. 12s., qui considère la forme ion. en question comme analogique. 


Voir aussi Frisk, GEW. 303. 


2:62: 


wickelt. Auf genau dieselbe Weise wie ai. E zum a-Stamm 
sabha gebildet wurde, entstanden in urgriechischer Zeit zu den a-Stam- 
men anägka, pétra usw. die Adjektiva anagkafos, petrafos usw. Man 
beachte die Ubereinstimmung hinsichtlich der Akzentuation, die zwischen 
den ai. éya- und den gr. alos-Bildungen herrscht. Schon dieser Um- 
stand spricht stark genug für die Berechtigung, die bewussten Kategorien 
der zwei Sprachen morphologisch zusammenzuknüpfen, Der einzige 
Unterschied betreffs der sondersprächlichen Ausbildung des Typus ist 
der, dass im Ai, nur ein schwacher Ansatz, den Schluss -Sya- tiber 
sein ursprüngliches Gebiet hinaus zu verplanzen, konstatierbar ist, wäh- 
rend im Griech. der Ausgang -aios die grésste Produktionskraft er- 
halten hat und das charakteristische Mittel, Adjektiva zu a-Stammen zu 
bilden, geworden ist." 

Debrunner, IF. Anz. 40. 12, dans son compte rendu de l'ouvrage 
de Sandsjoe, n'a pas accepté le point de départ de ce dernier, à savoir 
les noms-racines. Debrunner préfère plutôt partir partout de i.-e. 
*-9-ijio-, p.ex. *dik'o-iio-s } gr. dikaios. 19 Nous ne pouvons 
pourtant souscrire ni à l'opinion de Sandsjoe, ni à celle exprimée par 
l'auteur du compte rendu, pour des raisons phonologiques. Poser 
#g jo -ijo- n'explique pas la sonante vocalique du gr. bfaios, et même 
dans le cadre de la méthode traditionnelle des reconstructions comme 
*gio-iio-, *dik'9-ijo- sont exclues, car aussi longtemps que 1'*9 


indo-européen est considéré comme une voyelle ('Murmelvokal'), on ne 


18. Pour les détails, voir Debrunner, ibid. 42. La raison pour laquel- 
le Sandsjoe avait écarté la possibilité d'une reconstruction *dik'e-iio-s 

> gr. dikaios, était l'importance des formations du type de gr. timios 
(: time), v. ind. sénya- (: séna-), etc., qui semblent indiquer que le 
procédé normalement utilisé par l‘indo-européen pour former des adjec- 
tifs de themes en KS? consistait dans l'adjonction du suffixe *-jjo- au 
thème dans le degré zéro. Voir Sandsjoe, ibid, 90ss., mais voir égale- 


ment ici § 3.9. 
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peut poser, dans de tels cas, que le suffixe *-yo- sous sa forme conso- 


19 


nantique (loi de Sievers). 


3.6. Sturtevant a fait une étude trés intéressante du probléme en 
question dans CP. 36 (1941), 356ss. 20 fa postérieurement développé 
son hypothèse dans IHL. §75a,b. 

L'auteur, tout en rapprochant le v. ind. -eya- (dans des cas com- 
me sarameyä- : saräma-, sabhéya- : sabha-) du gr. -aios et de 
l'osco-ombr. -aili)o-, fait remonter ces suffixes au groupe i. -e. *-ohy- 
(de indo-hittite *-vHy-). on 

Le vocalisme *-a- (dans gr. -aios, etc.) ne peut avoir qu'une 
origine, selon Sturtevant, à savoir i.-e. *9. Il raisonne de la manière 
suivante (IHL. §75a): aussi bien ka et *9 que *t sont des points de 
départ possibles, mais: "Since most of the words are derivatives of a- 
stems or of o-stems (wbich, of course, alternate with collective or fe- 
minine a-stems), we may disregard the possibility of a or b. So also 
is a impossible, since IH aAy yields IE ay ... 3 especially in point 


are the denominative verbs with suffix yo/ e after the stem-final a! 3 


49. Pour l'hypothèse peu plausible de Cowgill, EvfLar. 99s. qui, tout 
en partant de *-eA-iyos, suppose un suffixe *-iHo-, cf. SL. 1962, 
Nr. 1, 7. Voir aussi Kurylowicz, Etudes 38, qui pose une forme 


*-eH2-iyo- pour expliquer le v. ind. -eya- (dans sarameyä-, etc.) 


20. Voir également Sturtevant, Lang. 17. 185; 19. 305s. Dans CP. 
36. 363s., note, l'auteur fait allusion à la "Verschärfung" germanique. 
Cf. IHL. $75, 


24. Voir pour le groupe i.-e. *ohy, ici $2.15. Dans le cadre du 
système de Sturtevant H = ‘any voiceless laryngeal’ D, !, x). Les 
signes ', !, x correspondent respectivement à 21; 24, 22 de Kury- 
lowicz. Pour les détails, voir IHL. §§ 74,85. Pour la question de sa- 
voir si -hy- et -hw- doivent être considérés comme des phonèmes ` 
simples ou comme des groupes de deux phonèmes, voir IHL. $$ 74, 85, 
où l'auteur, tout en discutant les différentes possibilités, s'abstient de 


fournir une réponse catégorique. 


= #4: 


IE a... (e.g. Skt. prtanayati ‘fights', OCS gotavaja 'I prepare’, 
Lith, $Éaroju 'I shed tears'). There remains the one possibility of re- 
constructing IH d! > IE a." ES 

Ltexplication que propose Sturtevant est fond&e sur une hypothése 
émise par Sapir, Lang. 14 (1938), 269ss. Sapir, (ibid. 271s.), fait ob- 
server qu'au y- initial v. ind. semblent correspondre en grec soit z- 
(v. ind. yugäm = gr. zug6n), soit esprit rude (v. ind. yds = gr. 
hös). Du fait que les continues sonores i.-e. semblent garder en grec 
leur caractére sonore, Sapir a tiré la conclusion que gr. 2- = i.-e. 
*y-, tandis que l'esprit rude = i.-e. *hy- < IH *Hy- (laryngale 
sourde plus *y-). 

I.-e. *hw- (de IH *Hw-) serait également représenté en grec par 
esprit rude: gr. haïno : skr. vati, lat. ventus, hitt. hwandas. 23 

En ce qui concerne le gr. -aios, cette finale s'expliquerait de la 
manière suivante: puisque le gr. comm. hw -est dî ou bien à i.-e. 
*sw- (cf. hé = skr. svas) ou bien ài. -e. *hw- (cf. haino : hitt. 
hwandas), il serait en supposer que le gr. comm. hy- pro- 
vient ou bien de i.-e. *sy- ou bien dei.-e. *hy- (cf. hös = skr. 
yas). Sturtevant suppose maintenant que indo-hitt, -Hy- et -Hw- 
médians ont donné en indo-européen -hy- et -hw-, d'où un parallé- 
lisme frappant: puisque le gr. comm. -hy- < i.-e. *-sy- paraît 
former avec la voyelle précédente une diphtongue en grec (cf. hom. 
toto = skr. tasya, geraiós : géras, etc.), il faut s'attendre à ce 
que le gr. comm. -hy- médian < i.-e. *-hy- montre la même 
évolution, ce qui, en effet, semble être confirmé par le gr. -aios ¢ 


i.-e. *-ahyos. 


22. Cf. ibid. 79, note 25. 


23. Cf. IHL. §74b. Ceci vaudrait pour toutes les sonantes, voir ibid. 

$ 74. 

24. Cf. Sturtevant, CP. 36. 358: "I can cite only humen, "membrane", 
beside Skt, syura- "thong" for the development of initial sy- in Greek, 


but the parallelism with initial sw- is cogent." 


25. Cf. IHL. $75a, 
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Cependant, l'hypothèse de Sapir mentionnée ci-dessus et sur laquelle 
se base Sturtevant, ne peut pas être considérée comme évidente. Nous ne 
pouvons cependant pas faire ici une analyse détaillée de ce problème com- 
pliqué, et nous nous bornons à renvoyer à la critique présentée par Cow- 
gill, EvfLar. 118s. contre l'hypothèse de Sapir. Cowgill en a signalé de 
nombreuses défaillances. Remarquons cependant que le prétendu paral- 
lelisme dans le développement de i.-e. *-hy- (de indo-hitt. *-Hy-) et 
de i-e. *-sy-, se basant uniquement sur des données linguistiques grecques, 
n'a aucune valeur démonstrative ni pour les faits indiens (-eya-), ni pour 
les faits osco-ombr. (-ai(i)o-). Nous ne pouvons non plus accepter le 
point de départ de Sturtevant, A savoir i.-e. *-shy- (de indo-hitt. 
*-3Hy-), puisque l'existence, en indo-européen, d'une telle séquence 
paraît très incertaine, cf. ci-dessus $2.15. 

L'étude de Sturtevant Ê nous semble cependant de grande valeur 4 
beaucoup d'égards. L'auteur a raison, à notre avis, de rapprocher le 
suffixe v. ind. -eya- du gr. -aios et de l'osco-ombr. -ai(i)o- et de 
considérer les faits en question comme représentant un phénomène indo- 
européen. 

Mentionnons enfin que Chantraine, Form. 45, en traitant du gr. 
-aios, a émis l'hypothèse que: "Dans un grand nombre de cas le suffixe 
s'explique par une gémination expressive du y: le procédé est ancien, 


cf. skr, -eya-." 


On constate, par ce qui précéde, l!absence de tout accord sur les 
problèmes en question. Cependant, il nous semble juste de supposer 
qu'il y a quelque rapport entre le v. ind. -eya- et le gr. -aios et 
l'osco-ombr. -aili)o-, comme le soutient entre autres Sturtevant. 


Cette idée mérite donc un examen particulier. 


26. Pour l'examen fait par Sturtevant des gérondifs v. ind., voir ici 
§ 3.43. 

27. L'hypothèse de Chantraine est rejetée par Sturtevant, CP. 36. 
357. 
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3.7. Le tableau suivant, qui se base essentiellement sur des don- 
nées linguistiques très anciennes, montre un rapport évident entre les 
thémes i.-e. en *-a et les dérivés adjectifs du type de v. ind. -eya-, 


gr. -aios, osco-ombr. -ai(i)o-. 


Vieil indien. 





véd. mamatey4- : véd. mamäta-. 
véd. sarameyé- : véd. saräma-. 
véd. évaitreyé- : véd. $vitra-. 
véd. didrkseya- : ép. class. didrksa-. 
véd. sabheya- : véd. sabha-. 
Grec. 


Patr. éol. en -aios (: E p.ex. Politaios, Nikfaios, etc. 








hom. agelaios : hom. agéle 
hom. anagkaîos : hom, anägke 
hom. bfaios : hom, bie 
hom. günaios : hom. güne 
hom. dikaios : hom. dike 
Ee eme 
hom. eneünaion : hom. eune 
hom. krenaîos : hom. krénē 
hom. panomphalos ` hom, omphe 
hom. ouraîos : hom. oure 
hom. petraios : hom. pétre 


et encore quelques autres. 29 


28. Cf. Thumb-Scherer, Handbuch der Griech Dialekte 2 §§238. 3, 247.3, 
257. 2. Schwyzer, Gr. Gr. 467, 560. Kühner-Blass, Ausi. Gramm. 
d. Griech. Sprache ? 1. 294, Anm. 4. Collitz, BB. 29. 114. 

Les patronymiques éoliens s'accordent très bien avec les forma- 
tions patronymiques et Ee v. ind., exception faite de l'ac- 
centuation et du vrddhi initial de ces dernières. Sandsjoe, Adj. 20, 
parait considérer les formes gr, en question comme dues & l'analogie 
du type gr. anagkaios, etc. Une telle supposition ne se laisse pas 
démontrer. 


29. Voir p.ex. Sandsjoe, Adj. 4s. 
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Osco-ombrien. 
: n| 30 
Osc. kersnaiias : osc. kersnu. 


Du point de vue sémantique, ces suffixes semblent également aller 


ensemble, cf. ci-dessus § 3.4. 


30. La leçon n'est pas assurée, cf. v. Planta, Gramm. 2.11: "falls 
die Lesung si statt ii wirklich ausgeschlossen ist." Buck, Gramm. 
249, Nr. 27 (= v. Planta Nr. 431) lit: kerssnasias L. Pettieis meddi- 
kiaf fufens, *Cenariae L. Pettii in *meddicia fuerunt. Cependant, dans 
Nr. 31 (=v. Planta Nr. 135) il lit: kersnaiias *cenariae. 

Bottiglioni, Manuale Dei Dialletti Italici 221 lit kerssnasias (nom. 
plur.) et kersnai [slas (acc. plur. "Errore evidente per kersnasias", 
cf. ibid. 225), | 

Les dialectes osco-ombriens ne présentent alors que très peu de 
choses en ce qui concerne les dérivés adjectifs en -ai(ijo- en face de 
thèmes en -a. On pourrait penser que les formes ombriennes peïaia, 
persaia seraient dérivées d'un neutre pluriel (ombr. *persu, *perso 
de perso 'solum, fossam'), identique, pour la forme, aux féminins 
singuliers en -a. 

Nous sommes également tenté de proposer, sous toutes réserves, 
que le ‘nomen gentile' osc. Maraies (gén. sing. Maraiiefs) apparte- 
nait à l'origine au thème Mara- (cf. osc. praenomen Maras), en repré- 
sentant ainsi une forme *Marayyos. Il faudrait dans ce cas supposer 
que le 'praenomen' osc. Marahis aurait été créé, par voie analogique, 
d'après la proportion: 

Mahiils : Mais (*Mahis) = Maraies : x; x = *Marais, c'est- 
à-dire Marahis, mais cela n'est guère évident. Voir pour les diffé- 
rentes formes en question, Buck, Gramm. §176. Pour l'osc. Marai- 


ieïs, voir v. Planta, Gramm. 2. 10. 
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Remarque. Le méme type est, selon toute vraisemblance, con- 
servé en phrygien, où des mots comme Arkiaewais, Memewais etc. 
paraissent correspondre aux patronymiques éoliens du type de Nikfaios, 
etc., le phrygien ayant alors une désinence -is = Gol. -ios, cf. Mei- 
ster, IF. 25. 316A, Ramsay, Journ. of the Royal Asiatic Society NS 
45. 100ss., 128ss. 

Le type en question se rencontre peut-être également dans des noms 
v. irl. comme Annaius, Bedaius, Vadnaius, cf. Brugmann, IF. 22. 
176-78, note 2, Zeuss-Ebel, Gramm. Celt. 29s. Enfin, il se peut que 
les noms propres illyr. comme Arsaius, Derdaia, etc. (cf. Krahe, 
Lexicon Altillyrischer Personennamen 150) appartiennent au même 


type. + 


31. Certaines formes dans d'autres langues posent des problèmes 
particuliers. Sievers, Sachs. Ber. 1894. 438s., tout en signalant 
des formes v. ind. du type de panayiya, (gérondif), lat. Pompeius, 


etc., en rapproche à la fois le norr. runique hroReR de l'inscription 





de By: ek irilaR hroRaR hroReR orte ... et des noms propres v. isl. 
(sans 'Umlaut') comme Glasir, Gusir, etc., et des vieux noms de 
tribus comme Inguaeones, Istvaeones, Helvaeones, etc. Toutes ces 
formes germaniques présenteraient, selon Sievers, une finale germ. 
comm, *-eia- de i.-e. *-eiio-. L'auteur écrit (ibid. 138): "Ich 


meine also, dass wir dem Indogermanischen auch ein Suffix -eiio- 





zuzuschreiben haben, das theils die Zugehörigkeit ausdrückte, speciell 
Namen bilden half, theils Nomina agentis lieferte. Im Sanskrit ist dies 
Suffix durch Rollentausch zwischen i und j zu -ayia- (aus * -aiya-) 
umgestaltet worden; im Griechischen liegt es, wie es scheint, in ähn- 
licher Umgestaltung vor in Formen wie Kadmsios (aus #Kadmejios 
für *Kadmeijos), im Lateinischen ist ei zu € geworden, wie in 
Pompejus (denn Schreibungen wie Pompeiius wird man doch vielleicht 


für alt halten dürfen), ebenso im Keltischen in den Namen auf -ehae 


etc. ... , im Litauischen und Slavischen in den Nomina agentis auf 
-éjas, -éjis bez. -éjt." Voir aussi Walde, Die Germ. Auslaut- 


gesetze i41ss. 
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3.8. Les suffixes v. ind. -eya-, gr. -aios, osco-ombr. -aili)o- 
permettent tous de remonter à une forme i.-e. *-ayyo-. Dans SL. 1962, 


Nr. 1, $3.I, nous avons expliqué le rapport Hea : ¥-ayyo-, p.ex. dans 


Ces faits méritent, en l'occurrence, une discussion. Ehrlich, 
Betonung 86s., tout en rejetant l'hypothèse de Sievers, écarte, avec 
raison, le gérondif v. ind. en -ayya, qui doit être considéré comme 
une innovation ind. (panayya : panayate, etc.), cf. Jensen, KZ. 39. 
586ss. De même, les finales gr. -eios, -Gios proviennent de *-ewios 
*-owios. Pour ce qui est du norr. runique hroReR, Ehrlich, tout en 
renvoyant à Noreen, Altnord. Gramm. 12 $ 4118, suppose une finale germ. 
comm. *-aija-: "Zu diesem Ansatz stimmt nicht nur vortrefflich ur- 
germanisch Ingvaeones von einem St. *Ingvaija-, sondern auch das 
stets verglichene Patronymikalsuffix aind. -eya-. Während germ. 


*-aija- indogerman. *-ojio- vertreten wird, kann daneben z.B. Ymir 





aus *umijas indogerm. *-ejio- enthalten." Ehrlich suppose également 
que le lat. -eius doit contenir i.-e. *-ajjo- et *-eijo: 'Pompejus 
steht für *Pompaijos, vgl. osk. Pümpaiians 'Pompejanus", Noviejus 
eigentlich 'Sohn des Novius" wahrscheinlich für *Novieijos, vgl. osk. 
vereiiaf "der Landwehr" zum St. vero- ..." 

Cependant, la forme norr. runique hroReR peut trés bien remonter 
à une forme plus ancienne *hroRijaR, comportant le suffixe patronymi- 
-ème 


que germ. *-(i)ja-. L'inscription de By date du 7 


siècle. On peut 
en l'espèce se reporter à l'inscription de Gallehus, datant de la première 


one siécle: ek hlewagastiR holtijaR horna tawido. Une forme 


partie du 5° 
*hroRijaR ‘fils de HroRaR' serait parallèle à holtijaR ‘fils de Holta-'. 


Voir aussi Krause, Schriften der Kônigsb.: Gelehrten Gesellschaft 1937, 





560: "Die urnordische Endung. ijaR hat sich vermutlich zu -iaR und 





weiter mit einer Art von a-Umlaut zu -eaR, endlich zu -eR wie in 
HroReR entwickelt." Il convient ici d'attirer l'attention sur la forme 
HaeruwulafiR ‘fils de HeruwulafR' de l'inscription de Istaby, datant de 
env. 650, cf. Marstrander, De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet 
4. 3ss., Krause, op. cit. 561. On pourrait peut-être expliquer de la 


même manière les noms v. isl. comme Glasir, Gusir, etc. Quoi qu'il 
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le gr. anägke : anagkaios, en supposant une création expressive à partir 


du degré plein de n'importe quel thème en *-a plus le suffixe *-yo-, 


en soit, les formes pos&es par Sievers et Ehrlich ne se laissent pas 
démontrer et restent hypothétiques. Il n'est pas exclu que les vieux 
noms comme Inguaeones, etc. comportent une finale germanique *-aja-, 
comme le suggère d'ailleurs Sievers, mais ces formes sont trop incertai- 
nes pour une théorie complète. Pour la graphie Ingaevones, etc. chez 
Tacitus, voir Müllenhoff, ZidA. 23, 23. Voir aussi pour ces formes, 
Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völkernamen 
447 (avec bibliographie). Niedermann, IF. 10. 239, note 1, part d'une 
forme plus ancienne *Ingvai-iones. 

La forme osc. vereiiaf sera discutée plus loin $4.3, Remarque. 
Le lat. -eius, ou plutöt -Eiius, voir Sommer, Handbuch d. Lat. Laut- 
u. Formen, 455, provient probablement de ital. *-ayyo- et n'inter- 
vient pas ici, voir $4.3. Les noms celtiques en -ehae sont obscurs, 
cf. Grienberger, Eranos Vindobonensis 1893. 253ss., et voir Nieder- 
mann, IF. 40. 239, note 4. 

Le suffixe lit. -éjas (-2jis) rencontré dans des noms d'agent com- 
me meldejas, verpejas, lett. irejs, cf. Leskien, Die Bildung der No- 
mina im Litauischen, Sächs. Abh. 28. 328ss., pourrait étre parent du 
suffixe v. sl. -Éja- qui sert à former des noms d'agent: leZaja (: leg-), 
tüéaja (de *ttikéja : tuko, tukati), etc. On rencontre en slave egale- 
ment un suffixe masc. -eji, qui, cependant, ne forme que rarement des 
noms d'agent. L'origine du suffixe en question est obscure, et on doit se 
contenter de le considérer comme une particularité balto-slave. Voir 
aussi Brugmann, KVG. §175e, Anm., Vondrak, Vergl. Slav. Gramm.” 
4. 515. | 

On voit ainsi que certains des cas invoqués par Sievers peuvent 
s'expliquer, d'une manière satisfaisante, à l'intérieur des différentes 
langues, tandis que d'autres, moins clairs, ne donnent pas lieu à des 


conclusions précises. Il nous semble donc qu'un suffixe i.-e. #-_eiio-, 





supposé par Sievers, est sans fondement certain. Buck, Gramm. § 253, 


3, voit dans osc. Kerrfiüis, Kerrfiaf, lat. plebeius un tel suffixe, 
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soit *-eH, plus *-yo- > *-ayyo-. Cependant, nous devons, aprés 
müre réflexion, revenir sur cette explication. Nous interprétons main- 
tenant autrement la provenance de la finale *-ayyo-, qui certainement 
a été étendue, par voie analogique, hors de son domaine primitif, cf. 


ci-dessous § 3.12, Remarque 2. 


3.9, L'indo-européen paraît présenter cette particularité qu'il a 
constitué ses dérivés adjectifs en *-yo- des thémes en kwa sur le 
thème nu. Ceci semble être illustré, d'une façon non-équivoque, par 
les exemples cités ci-dessous pour lesquels voir Brugmann, Grdr. Il. 
1. 189s., Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 807; Sandsjoe, 
Adj. 93ss., cf. également ici $3.5, note 18.: véd. sénya- (: véd. 
séna-), cf. avest. haenya- (: avest. haena-, v. perse haina-), véd. 
venyä- (: véd. vena-); véd. médhya- (: véd. medha-); véd. hotriya- 
(n.) (: véd. hötra-); gr. timios (: time); lat. noxius (: noxa), got. 
hairdeis, v.-h.-a. hirti (: got. haïrda, v.-h.-a. herta), v.-h.-a. 
auwia, ouwa, v. isl. ey (< *a[3]w-jo) (: got. ahwa, v.-h.-a. aha); 
v.sl. oviti (et ovitiji) (: ovica); v. sl. déviéi (: dévica), etc. 

Ces faits rappellent les faits analogues présentés par les themes 
thématiques indo-européens, chez lesquels la voyelle thématique n'est 
pas conservée devant le suffixe *-yo-, cf. p.ex. v. ind. äßvya-, gr. 
hippios (: ä$va-s, hippos); v. irl. aue, oa (de celt. comm. *avios), 
v. sl. uji, lat. avia (: lat. avos), v. ind. sväpnyam, lat. somnium, 
gr. enGpnion, v. sl. sünije (:v. ind. sväpnas, etc.); gr. xénios 


(: xénos),; lat. ludius (: ludus), et beaucoup d'autres, voir Wacker- 


mais il faut plutôt donner raison à v. Planta, Gramm. 1. 179, qui con- 
state: "Unklar ist Suff. -eio- in Virrfiis, in Kerrfiü- ist es durch 
Antritt von -jo- an Stamm Kerri- = *Kerse- entstanden, also ist i 
wohl analogisch restituirt oder das Wort war eine junge Bildung." Le 
lat. plebeius contient, selon v. Planta, op. cit. 2. 44, le même suf- 
fixe -eio- que celui rencontré dans l'osc. Kerriidis, etc. Pisani, 
Manuale storico della lingua latina $180, fait remonter le latin plebeius 


à *-es-yo-, ce qui ne nous paraît pas évident. 
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nagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 806s., Brugmann, Grdr. II. 1. 188s., 
Meillet, Introduction 262. 
On constate donc ici un parallélisme frappant, qui peut être schéma- 


tisé de la maniére suivante: 


*TeT-e/o- (thèmes them.) : *TeT-yo- Së 
*TeT-a- (thèmes en *-a-): *TeT-yo-. 


Nous avons sans doute affaire ici à un phénomène indo-européen. 
S'il est correct que les thtmes en *-a aient constitué leurs dérivés en 


*-yo- de cette maniére, il en suit que l'explication donnée par nous dans 


32. Cf. cependant J. Schmidt, KZ. 26. 385, qui soutient que les themes 
thém.monosyllabiques gardaient la voyelle *-e/o- : véd. käya- 

‘chacun! (de *k”o-), dvayä- 'double'. Mais voir Wackernagel-Debrun- 
ner, ibid. III. 449s., 563. Specht, KZ. 62. 226s. Pour des formes gr. 


comme doüleios, voir ici §4.3s. 


33. Les données linguistiques ne donnent guère lieu à d'autres conclu- 
sions. Ce type particulier de dérivation pourrait peut-être être consi- 
déré comme appuyant l'hypothèse de Meillet, BSL. 32. iss., selon la- 
quelle l'indo-européen n'a possédé, à l'origine, que deux classes nomina- 
les, à savoir le neutre, comprenant les désignations de l'inanimé, en 
face d'une autre classe (genre commun) comprenant les désignations des 
êtres vivants ou de ce qui était conçu comme animé. Nous ne voulons 
pas entrer ici dans les détails de cette question très compliquée, et nous 
nous bornons à indiquer que le type timios, etc. pourrait être considéré 
comme étant une survivance d'une époque antérieure à la constitution du 
féminin en *-a, conservée en indo-européen dialectal. Une telle suppo- 
sition expliquerait l'identité des formations comme gr. timios et xénios, 
etc. En laissant de côté le neutre, qui était caractérisé par le même 
type de dérivation que le genre commun, nous pouvons schématiser ce 


que nous venons de dire de la façon suivante: 
*TeT-e/o- (genre commun) : *TeT-yo- (dérivé en *-yo-) 


*TeT-e/o- (m.) 


u *TeT-yo-- 
*TeT-a- (f.) a 


= 1622 


SL. 4962, Nr. 1, $3.I., à propos du gr. -aios, etc., doit être aban- | 
donnée: il n'est guère probable qu'on ait eu, en indo-européen, à côté du 
type ordinaire en *-yo- (mies, etc.), une création particuliére bätie 

sur une toute autre forme du thème (*-eH2-). En tout cas, une telle hy- 


pothése ne se laisse pas démontrer. 


3.10. Cependant, il nous semble évident, à cause des données 
linguistiques présentées ici $3.7, qu'il existe quelque rapport entre les 
thèmes en *-a et les dérivés en *-ayyo-. 

Nous croyons pouvoir obtenir une explication satisfaisante du pro- 
bléme en question en prenant comme point de départ les noms-racines 


du type *TeH2-. a Les noms-racines de ce type présentaient une 


Cependant, l'hypothése de Meillet n'est pas universellement admise, 
cf. p. ex. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropdischen Spra- 
chen §9ss. 

Il n'est pas exclu théoriquement qu'on soit ici en présence d'un type 
*TeTH2-iyo- avec chute de *H antévocalique, mais cela ne se laisse 


guère démontrer, Or, les formes sl. oviti : ovica, vüdoviëi : vüdovica, 





etc. semblent présupposer *owik-yo-, etc. Cf. Vondrak, Vergl. Slav. 
Gramm. 1. 505, 508. Ce point n'a du reste pas grande importance pour 
notre étude, puisque la forme hypothétique *TeTH2-iyo- ne se prête pas 
& expliquer le type en *-ayyo-. 

On pourrait enfin soulever l'objection que les dérivés des thèmes en 
kwa comme gr. gie, etc. ont été constitués sur le type masculin (gr. 
xénios : xénos, etc.) déja en indo-européen. Une telle supposition n'est 
guère probable et doit être rejetée comme invérifiable, car elle ne trouve 
aucun appui dans les données linguistiques, existantes. D'ailleurs, si elle 
était correcte, il faudrait montrer quel avait été, en indo-européen, le 
type primitif de dérivation au moyen du suffixe *-yo- des thèmes en #-à. 
Le type en *-ayyo- dont la forme est peu claire et qui ne se rencontre 
que dans quelques langues, où il a été très productif, n'intervient cer- 


tainement pas ici. 


34. Voir également ici $ 3.5, où nous avons discuté l'hypothèse de Sand- 
sjoe. La différence entre notre raisonnement et celui de Sandsjoe res- 


sortira clairement de ce qui va suivre. 
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structure ‘phonique identique à celle rencontrée dans les noms-racines 
en diphtongue, comme p.ex. zg o ved. gäus, gr. boüs, etc. Il 
faut donc s'attendre A trouver, dans ces cas, des dérivés en *-yo- du 
même type, à savoir *TeHz-yo- = xg"ow-yo-, cf. véd. gävya-, 
gavyä-, avest. gaoya-, gr. (enneä-)boios, arm. kogi 'beurre', gén. 
kogvoy. Le type *TeH2-yo- se distingue alors de celui que nous avons 
rencontré dans.gr. timios, etc. Selon notre hypothése le type *TeH2- 
yo- a pu se développer ala fois en *Tayyo- (création expressive, voir 
820.4) et en *Tayo- (création non-expressive). Remarquons tout de 
suite que le dernier type paraît avoir été remplacé, dans une large mes- 
ure, par le type expressif. Ceci est dû, sans doute, à la structure phon- 
ique particulière du type *Tayyo-, cf. ici $3.14. Remarque. 

Ce type de noms-racines n'est que trés faiblement attesté dans les 
dialectes divers, mais son existence ne peut pourtant pas être mise en 


doute. 


3.44. Le véd. sabha- 'assemblée' est certainement un nom-racine 
du type en question. Edgerton, KZ. 46. 173ss., pose un nom-racine 
composé i.-e. *sm-bha- signifiant 'colloquium'. La forme se compose 
d'un élément *sem- 'ensemble' et de la racine verbale i.-e. *bha- 
‘parler', cf. gr. phemf, lat. fari, v. sl. bajo. 28 

Il semble donc légitime de supposer l'existence, en indo-européen, 
d'un nom-racine +/sm-bhéH2-/. 36 Le véd. sabhéya- représente, à 


notre avis, une formation */sm-bhéH2-yo-/ > *smbhäyyo-. Hi 


35. La racine semble avoir comporté deux sens: 'parler' et 'briller'. 
L'indien n'a du reste que bhan- 'parler' : bha- 'briller'. Pour tous les 
details, voir Edgerton, ibid. 176 ss. Une autre &tymologie, qui rappro- 
che le v. ind. sabha- du got. sibja, v.-h.-a. sipp(e)a, etc., est a 
écarter, cf. WP. I. 456, et voir ici §3.5, note 13. Cf. également 
Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2.,3, 45. 


36. La laryngale a pu être aussi *H4. 


37. La forme sabhéya- se rencontre deux fois dans le RV, 4. 91, 20 
et 2. 24, 13. 
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Si le v. ind. iya-, gr. bia représentent un ancien nom-racine, 
ce qui ne nous paraît pas évident, 39 on pourrait faire remonter gr. 
biaios et l'abstrait indien (AV) (brahma-) jyéyam A une forme 
*g"(iyéH2-vo- > sg (i)yäyyo-. 

D'autres abstraits indiens, que nous analyserons plus loin ($ 3.14), 
représentent le même type. Ainsi (TS) -sthéya- (: véd. sthä-, gr. 
-stes dans metanästes) doit remonter à *st(h)éH2- plus le suffixe 
*-yo- > *st(h)äyyo-. = 

L'abstrait (AV) stéya- 'vol', en cf. véd. steya-kft- 'voleur', doit 





s'expliquer à partir d'une racine verbale *stéH4- plus le suffixe #-yo- 
> *stäyyo-. = 

Nous n'avons pu trouver d'autres exemples sürs. Cependant, il 
semble évident qu'il a existé d'autres formations du méme type (*Tayyo-), 
dont on n'a pas de traces claires, appartenant à des noms-racines com- 
me véd. ~ya-, -gä-, cf. gr. -ba-s, > etc. Ici intervient également 


le type gérondif v. indien, cf. § 3.43. 


38. Voir Brugmann, Grdr. H. 1. 148. 
39. Voir ici $3.5, note 14. 
40. Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. I. 2. § 662. 
44. Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. Il. 2. $664. 
42. La laryngale &tait probablement ici *H4, cf, hitt. ta-a-i-e-iz-zi 
(de *tayeti) ‘il vole'; voir Sturtevant, IHL. § 68b. On pose, en général, 
une racine à diphtongue longue *(s)ta(i)-, cf. p.ex. Pok. 1010. Nous 
ne pouvons pas examiner ici le problème des soi-disant 'diphtongues 
longues'i.-e. Les remarques suivantes doivent suffire. Kurylowicz, 
Etudes 40s., a démontré qu'il s'agit de racines du type *TeH- élar- 
gies au moyen d'un suffixe *-y-, qui postérieurement a été interprété 
comme appartenant à la racine. Nous posons donc, dans le cas qui 
nous occupe ici, une racine verbale *(s)teH4-, cf. aussi Benveniste, 


Hittite et Indo-europ&en 115s. 


43. Voir Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2.,4. III. $65b. 
Fraenkel, KZ. 42. 262, cite le gr. baribas, numphöbas . 
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Ce qui importe, ce n'est pas de citer autant d'exemples que pos- 


sibles, mais d'avoir constat& l'existence d'un type *Tayyo- : *Ta- (nom- 
racine) dans la langue-mere. Si l'on trouve d'autres cas sfirs, on peut 


facilement les incorporer dans le type déja établi. 


Remarque. On pourrait peut-être faire intervenir ici le mot gr. 
bébaios ‘ferme, solide' (litt. 'sùr quoi l'on peut marcher', voir 
Boisacq, Dict. s. baino). Chantraine, Form. 46, suppose ici une 
gémination expressive du *-y-. La forme peut remonter a *ge-g eH? - 
yo-s, qui paraît être parallèle, en ce qui concerne la structure phonique, 
à bébelos ‘accessible, profane! (de ap ep ez -lo-s). Pour d'autres 


explications, voir Frisk, GEW. 230, Schwyzer, Gr. Gr. 540. 


3.42. Un nom-racine indo-européen du type de *Ta- avait dans la 
flexion deux thémes différents, soit *Ta- et *T-. La dernitre forme se 
rencontrait devant des désinences vocaliques accentuées. Le nom-racine 
*st(h)a- paraît avoir présenté un nom. sing. *st(h)a-s, un acc. sing. 

Sore eS Er En D 

*st(h)a-m, un gén. sing. *st(h)-6s (de *stH2-6s), etc., cf. avest. 
SENDE ZI e Se Ke 

nom. sing. radae-Stä, acc. sing. radae-Stam, dat. sing. radae- 

- - o = = 

štai, gén. sing, ravae- Sta, etc. = v. ind. rathe-sthah, -stham, 
-sthe, -sthäh, etc., cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 127. 
EE ae u 


Il en suit que, dans le cas de la formation *Täyyo-, dont l'accentua- 


tion se laisse d&terminer par la correspondance entre v. ind. -éya- 
dans des cas comme sabhéya-, etc. et gr. -dios, cf. Remarque 3, 


l'analyse *T-äyyo- était à la fois possible et naturelle, p. ex. #smbha- 
: *smbh-äyyo-. 

La finale *-4yyo- des noms-racines traités ci-dessus a sans doute 
été étendue, par voie analogique, aux thèmes dérivés en *-a- d'après 
la proportion suivante: 

XTA- : *T-áyyo- = *TeT-a- : x; x = *TeT-ayyo-. 


Il faut insister sur le fait qu'il s'agit ici d'une analogie indo-européenne. 


Remarque. 4. Il importe en l'espèce d'attirer l'attention sur le 
fait qu'il existait peut-être déjà en indo-européen certains contacts 


flexionnels entre les noms-racines du type dev. ind. sabha-, etc., 


67 & 
et les themes 'dérivés' en *-a. En védique, le nom. sing. fém. n'a 
souvent que -a final, p.ex. svadha, cf. instr. sing. svadhäya, gen.- 
loc. duel -ayoh, etc. Les noms d'action fém. présentent en védique 
une fléxion presque identique à celle rencontrée dans les thèmes ‘déri- 
vés' en -a, p. ex. véd. praja-, -$raddhä-, cf. Wackernagel-Debrun- 
ner, Ai. Gr. II. §65. 


On a obtenu, de cette manière, une structure phonique singulière 
qui était particulièrement propre à caractériser des dérivés adjectifs 
de thèmes en ka, La formation en question a certainement été &ten- 
due aux dépens du type ordinaire (gr. timios, etc.) dans les langues 
ot elle existait. Nous ne voulons pas ici nous prononcer sur la raison 
pour laguelle le type en *-ayyo- ne se rencontre que dans quelques dia- 


lectes, mais le phénoméne est A noter, s5 


45. L'élément expressif, qui originairement était la cause de la créa- 
tion particulière en *-ayyo- des noms-racines comme v. ind. sabhéya-, 
etc. (voir §20.1), n'a certainement pas eu grande importance au temps 
ot l'analogie traitée ci-dessus s'est opérée, car il ne s'agit que d'une 
structure phonique caractéristique utilisée à des fins morphologiques. 
Des formes qui comportent à la fois la finale *-ayyo- et le suffixe 
*-yo-, comme p.ex. gr. boulatos et boülios en face de boulé, ne 
donnent pas lieu, d'une façon évidente, de supposer dans les premières, 
une valeur expressive. Nous avons examiné quelques oppositions de ce 
type: gr. boulaios (Plutarque): boülios (Eschyle), cf. boulé (Hom- 
ère, etc.); aktaîos (Oppien) : éktios (Théocrite), cf. akté (Homère, 
etc.); numphaios (Euripide) :. némphios (Pindare, Euripide), cf. 
numphe (Homère, etc.); nomatos (Callimaque) : némios (Athénée), 
cf. nome (Hérodote, Platon), tomadios (Eschyle): témios (Platon), 
cf. tome (Homère, etc.); pour timdios, qui ne se rencontre que chez 
Photius timaîos, ho pollês tim8s” hoütos Diokl@s, cf. Sturtevant, CP. 
36. 364. 

Il en est de même de l'opposition entre l'osc. Búvaianúd : lat. 


Bovianum, cf. ici $4.3, note 5. Cette opposition s'explique comme 


Remarque. 2. Les finales v. ind. 


-eya-, gr. -aios, osco-ombr. 


-aili)o- ont également été étendues par analogie hors de leur domaine 


originaire: 
Indien. 


véd. aditeyä- : véd. äditi- 

TS. sauparneyä- : YV suparni- 
SB. kävaseyé- : véd. kaväsa-. 
véd. paüruseya- : véd. ptirusa- 
AV. Steen i véd prsti- 


et encore d'autres, voir 


Grec, 


hom. hodatos : hodös 





ion. att, trokhaios : trokhös 
ion.-att. isaîos ` Isos 

et encore d'autres, voir 
Chantraine, Form, 48s., 


Kretschmer, Kleinas. Forsch. 


Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 1. 15, Jacobsohn, KZ. 42. 
II. 2. 505ss. 264 ss. 


Osco-ombrien. 


ombr. pernaiaf : ombr. perne 
ombr. pustnaiaf : ombr. postne 
osc. *Pümpaiius : osc. *pompe 
Cf. Buck, Gramm. § 253, 1. 

L'analogie en question est d'ailleurs assez facile à comprendre: les 
finales suffixales diverses, présentant une structure phonique caracté- 
ristique, se prétaient à exprimer, dans les différentes langues, le sens 


particulier qui s'attache à des dérivés adjectifs de ce type. 


celles du grec traitées ci-dessus: il s'agit de dérivés adjectifs en 
*-ayyo- et *-yo- du nom og ow- (m.f.). La forme osc. repré- 


sente sans doute une innovation italique, puisque l'on n'a pas de traces 


SA 2 ea W = - i A 2 
évidentes d'un fem. *g owa-. C'est que le suffixe ital. comm. *-ayyo- 
a dans ce cas été étendu par analogie au thème zg ow-, qui comportait 


les deux genres masc. et fém. 

La forme v. ind. (AV.-class.) säbhya-, sabhyä- 'qui se trouve 
dans l'assemblée', cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 508, 
807, est sans doute analogique du type senya-: séna-, etc. L'avis de 
Specht, KZ. 65. 209, cf. Schulze, Kleine Schriften 201, Anm. 1,: 
säbhya- = got. (un-)sibjis, est A écarter comme reposant sur une éty- 


mologie fausse, cf. ici $ 3.11, note 35. 
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Remarque. 3. Il semble que l'accentuation -aios soit plus ancienne 
en gece que l'accentuation proparoxytone. En attique l'accent paraît avoir 
reculé sur la syllabe initiale brève dans des cas comme dikaios, biaios. 
Cependant, il y a bien des exceptions difficiles, voir Brugmann, IF. 22. 
476, note 1, Hirt, Idg. Gr. 5. §26, Vendryes, Traité d'accentuation 
grecque 187, Sandsjoe, Adj. 108. 

Nous sommes tenté de supposer, A cause de la correspondance entre 


gr. -dios etv, ind. -éya- (dans sabhéya-, etc.) que l'accentuation 





du type adjectif en question le plus ancien était en indo-européen *-äyyo-. 
Il faut donc voir dans l'accentuation v. ind. -eyä- (avec vrddhi initial) 
des patronymiques et métronymiques un fait secondaire indien. Voir aussi 


Kurylowicz, Etudes 212. 


Remarque. 4. Le grec possède quelques substantifs en -ala com- 
me p.ex. hom. anagkafe (cf. anagkaîos, anägke), etc., voir Chan- 
traine, Form. 86, Schwyzer, Gr. Gr. 469. Ces formes sont certaine- 
ment pour la plupart analogiques des formes en -efe, -ofe (: -eios, 
-oios) de *-esya, etc. Nous n'avons trouvé aucun exemple d'un type 


*TeH2-yeH2- > *Tayya- en grec. Cf. aussi $5.3. 


3.13. Les gérondifs v. ind. ont sans doute une origine nominale. 
Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 804, écrivent à propos de cette 
question: "Obwohl also in der ältesten ai. Zeit der Anschluss an das 
Verbum offenkundig ist, liegt doch der Ursprung allem Anschein nach 
in Ableitungen aus den athemat. Wurzelnomina (mit Verbalabstrakt- 
bedeutung). Dazu stimmen a) die verschiedenen Ablautstypen: 
yüj-ya- dfé-ya- ni-ya- upa-stir-ya- (v. upa-stir- "Deckel 
jurya- a-juryä- (v. -jér-) upa-säd-ya- (v. upa-säd- "Aufwartung'") 


vacya- (v. vac-), B) die Wurzelbetonung, y) das -t-ya- der 


Wurzeln auf i u g: stü-t-ya- (v. stü-t- 'Preislied", 6) die Häufig- 
keit als Hinterglied (vgl. die Abstrakta auf -yam ya- ...). Vgl. gr. 


stügios "hassenswert'' zu stugein éstugon, aber auch zu Stix (pseusi- 
stux "die Lüge hassend"). Dieser Herkunft gemäss ist jedenfalls die 
Gerundivbedeutung nicht als die einzig ursprüngliche zu betrachten, sie 


ist aber auch in den verwandten Sprachen vorhanden, also schon ig." SE 
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Pour la forme phonique de v. ind. deya-, dheya-, etc., nous avons 
ci-dessus § 3.5 rejeté comme impossibles les reconstructions *de-iio-, 
*dha-iio-, etc. de Sandsjoe. Si La supposition de Bartholomae, 48 
ZDMG. 50. 686, KZ. 41. 319, suivant laquelle il s'agirait de forma- 
tions indiennes à partir de l'infinitif en -e (dé: déya-) n'est guère 
probable, puisqu'on n'a pas, à notre avis, affaire à un phénomène ind. 
isolé. D'ailleurs, comme le soulignent aussi Wackernagel-Debrunner, 
Ai. Gr. I. 2. 805, une telle explication ne s'applique pas aux abstraits 
en -eyam, (voir plus loin § 3.14). 

Sturtevant, IHL. § 75b., f? part de *-ehy-, cf. ici $3.6. L'auteur 
écrit: "Similar in form to the Skt. denominative adjectives in -eyas are 


the gerundives from Skt. a-stern verbs suchas deyas ‘to be given', 


-dheyas ‘to be placed', meyas ‘to be measured’, Skt. deyas implies 


IH dt'y6s > IE dehyés ... Skt. -dheyas implies IH dht'y6s > IE 
dhahyös ... Skt. meyas, on the other hand, cannot be an inherited 


form if we are right in restricting IE -hy- to words with a voiceless 
laryngeal, Skt. mati 'measures' must be connected with Hitt. mehur 
time! ..., and so it represents IH méy-ti. It follows that the gndv. 
formation in -eyas spread beyond its original territory after the change 
of IE -ahy- to Ind.-Ir, -ayy-." 

Le point de départ de Sturtevant, à savoir *-ahy-, est à rejeter 


pour des raisons exposées ici 62.15. 50 


46. Cf. également Sandsjoe, Adj. 96ss. Hauschild, Hb. 1.2, 369ss. 


47. L. Meyer, BB. 4. 20, Bechtel, GGA. 1879, 275, Anm., partent 
de *da-iya-, etc., cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 805 et 
Kurylowicz, Etudes 37s. (*deg3-iio-, etc.). La loi de Sievers paraît 


exclure ce point de départ. 


48. Cf. également Brugmann, Grdr. Il. 1. 6119, Renou, BSL. 38. 69, 
84. Pour des formes comme stuséyya-, ’ééyya-, voir Renou, ibid. 


38. 70. 
49. Voir Sturtevant, CP. 36. 364. 


50. Sturtevant utilise la reconstruction *db.!y6s (ind. déyas) impli- 


quant la laryngale ! = 9, de Kurylowicz, cf. IHL. 22, puisqu'il croit . 
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Nous avons déjà brièvement mentionné notre explication du type en 
question ci-dessus $3.10: ilfaut partir de noms-racines comme *deH,-, 


*dheH etc. plus le suffixe *-yo-. Les formes *deH,-yo-, *dheH, - 





4 WA Be 
yo-, etc., qui ont la même structure phonique que *g”ow-yo- (> v. ind. 


gävya-, etc.) ont pu se développer en i.-e. *doyyo-, *dheyyo-, etc. 
De telles formes sont sans doute à la base des gérondifs v. ind, comme 


déya-, etc. 


3.14. Les abstraits v. ind. comme véd. -déya- (: véd. da-), 
-dhéya- (: véd. dhä-), TS. -sthéya- (:véd. stha-), etc. 51 s'expli- 
quent facilement à partir de *-deH3-yo- > *-doyyo-, etc. Ces forma- 
tions doivent donc être considérées comme des dérivés adjectifs (neutres) 


en *-yo- substantivés. ae 


que la racine signifiant 'donner' avait en indo-européen la forme *da-. 
Il cite (ibid. $41c.) comme exemples lat. das, imp. da, arm. tam 
ije donner, Le gr. didomi, comme lat. donum, etc., aurait le degré 
žo de la racine. Voir Sturtevant, Lang. 46. 276, note 9. Ceci n'est 
pas plausible. Voir pour les formes lat., Sommer, Handbuch d. Lat. 
Laut- u. Formenl. 2,3 539., et pour la forme arm., Meillet, MSL. 20. 
103. Sturtevant discute, à propos du v. ind. meyas et du got. 
waddjus, etc., la possibilité de IH yy > IE ayy, ibid. §75j. Il 
parait rejeter une telle solution. CH, SL. 1962, Nr. 4, $2. Remarque. 
Pour le hitt. mehur, qui est rapproché par Sturtevant du v. ind. ma-, 
etc., voir pourtant Polomé, RBPh. 30. 461s. (lat. meo ?). Pour le 
hitt. weh- wah-, qui est rapproché par Sturtevant, IHL. 8 75j, du got. 
-waddjus, etc., voir Polomé, ibid. 462, et cf. ici § 10.40, note 20. 


51. Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. 826. 


52. Pour des formes comme véd. Sata-s&ya- (: véd. fata-sa-), 
pürva-péyya- (: purva-péya- < *- eH3-yo-), voir Wackernagel- 
Debrunner, Ai, Gr. II. 2. 826. 

A propos des abstraits ind., Wackernagel-Debrunner, ibid. 824, 
écrivent: "Die Verbalsubstantiva auf “yam und ~ya- gehören sicht- 


lich mit den suffixlos (oder mit -4- gebildeten) Nomina agentis zu- 
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Remarque. Ily a une question particulière qui mérite, en l'occur- 
rence, quelque discussion. Nous avons supposé qu'un type *TeH2 4-yo- 
a pu se développer en *Tayyo-. Cependant, le même type aurait dû don- 
ner également dans certains cas *Tayo- (création non-expressive), Ce 
type a laissé trés peu de traces claires. La raison en est, 4 notre avis, 
qu'il a été remplacé, dans une large mesure, par le type expressif, mo- 
dèle phonique aux catégories diverses, comme les gérondifs et les ab- 
straits ind., le type sabhéya-, etc. La formation *Tayo- n'avait donc 
au fond plus de raison d'être. Certaines traces d'un type *Te”yo-sem- 
blent pourtant attestées, bien que les faits ne soient pas tout a fait clai- 
rs. 

Des formes du passif comme jhaya-, dhyaya-, etc., doivent re- 
présenter *g'neH3-yo- > *g'no-yo-, etc., voir aussi Hauschild, Hb. 
1.2. §578. Le gérondif (bala-vi-)jnayä- 'an der Stärke kenntlich', RV. 
X. 103,5 est dü au theme jnaya- du passif, voir Wackernagel-Debrun- 
ner, Ai. Gr. II. 2. $642e, Anm. 

Egalement importants sont les absolutifs v. ind. comme véd. -däya 
(: abstrait -déya-), -sthaya, et quelques autres, voir Wackernagel- 
Debrunner, ibid. $ 637s., Macdonell, Vedic Grammar §591. Ces 
formes peuvent être expliquées à partir de *-deH3-, *-st(h)eHz-, etc. 
plus le suffixe caractérisant l'absolutif. On considére, en général, la 
formation en question comme héritée de lalangue-mére, bien qu'elle ne 
se rencontre qu'en indien, voir Wackernagel-Debrunner, ibid. § 641, 
§641c. Selon ces auteurs, les absolutifs appartiendraient aux abstraits 
verbaux en -ya-, -ya-. On pourrait donc expliquer la différence entre 
les types -däya et -déya- en supposant que la création *Te”yyo-, 
dans le dernier type, a été le modèle prédominant, tandis que les abso- 
lutifs en étaient distingués par een vocalisme 'non-expressif', égale- 
ment hérité. Voir cependant Hauschild, Hb. 4.2. §637, qui a une autre 


vue sur les absolutifs v. ind. 


sammen, man kann sie als Ableitungen daraus betrachten, immerhin in 
dem Sinn, dass solche Ableitung schon in der Grundsprache zur direkten 


Bildung von Verbalabstrakta diente." 
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Il ne nous semble pas exclu que certaines formes difficiles comme 
véd. upa-sthayam, TS. äsir-däya-, ép. class daya- (m.) ‘don’, 
puissent représenter des séquences comme *st(h)eHz -yo-, *deH3 -yeHz -, 
etc, Cependant, selon Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. I. 208, II. 2. 
§§ 23c, 662, cf. Renou, Gramm. véd. $ 190, il s'agit ici de formes à -y- 
analogique. Dans Ai. Gr, Il. 2, 80, on lit: "Muster dieser Bildungen 
war v. day-4- m. "Erbteil" aus der Wurzel *da(i)- !!teilen" (v. dati, 
däyate), das als da-yä- empfunden wurde; auch -saya- war vielleicht 
ursprünglich -säy-a-." En fin de compte, ces formes sont liées au 
problème des soi-disant 'diphtongues longues' i.-e., que nous ne pouvons 
pas examiner ici, cf. ci-dessus $ 3.11, note 42. 

Mentionnons enfin que le grec skaiös pourrait très bien s'expliquer 
à partir d'une forme *skeH,-yo-s, cf. gr. (dor.) skäna, skänos, etc., 
et voir Pok. 917. (Pour la forme gr. skoiös, voir Solmsen, Untersuch- 
ungen z. Griech. Laut- u. Versl. 279, note 2.) Quant à la forme, le gr. 
skaiös peut être auv. ind. chaya ce que l'abstrait v. ind. -deya- est 


à l'absolutif v. ind. -daya. 


* 
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4, NOTES SUR LES ADJECTIFS GRECS en -eios 





4.4. Il suit du paragraphe précédent que la finale gr. -eios n'est pas & 
rapprocher du v. ind. -eya-, etc. 

Dans SL. 4962, Nr. 1, 83.1, nous avons suggéré la possibilité de 
faire remonter la finale du gr. oikefos ‘de la maison, domestique! à 
*-eyyo- de pré-i.-e. *-eH4-yo-, cf. les formes oïkema, oïkesis. 

Cependant, l'att. oikeios n'est pas à séparer de l'ion. oikéios 
(même sens). Ces adjectifs sont à l'origine tirés de oikeüs ‘membre 
de la maison, domestique', puis mis en rapport avec 'oikos 'maison'. 
La forme att. s'explique donc comme p.ex. basfleios: ion. basileios 


(: basileüs), voir Chantraine, Form, 52. 


4.2. Pour autant que nous voyons les laryngales pré-i.-e. n'entrent 
pas en ligne de compte dans le cas de la finale gr. -eios, et nous n'avons 
trouvé aucun exemple qui puisse s'expliquer, d'une manière non-équi- 
vogue, à partir de i.-e. *-eyyo- de *-eH4-yo-. 

Pour les différentes catégories comportant la finale -eios en grec, 
voir Chantraine, Form. 50ss.; Schwyzer, Gr. Gr. 466ss. Pour les 


adjectifs de matière en grec, voir notre article dans SO. 40 (sous presse). 


4. Brugmann, Grdr. I. 1. $282 et Il. 1. 6419, 1.1. 228s., part d'un 
locatif sing. en *-ei plus le suffixe *-yo-, soit *woikei-io-s, cf, ci- 
dessus $3.3. K. Reichelt, KZ, 43. 99s., rejette, avec raison, l'expli- 


cation de Brugmann. 


2. Cf. Johansson, BB. 15. 176; Chantraine, Form. 52. Pour le pro- 
blème sémantique que posent ces formes, voir particulièrement Sand- 


sjoe, Adj. 58s. 
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Remarque. Il n'est pourtant pas exclu que les mots theios (m.) 
‘oncle', thefa (£.) 'tante', qui proviennent d'une racine *dheHy -, cf. 
gr. Lë (£.), tethis (£.), lit. dede 'oncle!, v. sl. dedü, etc., 
voir WP. 1. 826, Boisacq, Dict. 337, puissent s'expliquer 4 partir de 
i.-e. *dheyyo-, *dheyya- de *dheH4-yo-, etc. 

On trouvera une toute autre explication chez Schwyzer, Gr. Gr. 193 
(pour *the-os). Frisk, GEW. 658, dit: "Grammatikalisiertes Lall- 


wort aus (vokativischem ?) *the mit suffixalem -eios erweitert ..." 





4.3. Quelques faits gr. et ital. méritent d'être brièvement men- 
tionn&s ici. 

Schulze, ZGLE. 435s., tout en citant hom. doüleios et doülios 
écrit: "doüleios und doülios, beide gleichermassen vom o-Stamme 
doulo- abgeleitet, verhalten sich zu einander ganz genau wie philé-(j)o 
zu aggéllo (di. *aggél-jo), die ebenfalls auf o-Stammen beruhen. Der 


Gegensatz von hägios : häzomai, sphägios : sphäzo, nosphidios : nos- 


lehrt, dass das i-Element, im Nomen vocalische Function, im Verbum 
aber consonantische zu erfüllen hat. Die selbstverständliche Consequenz 
ist, dass das Praesenssuffix -ejo- im Nomen als -eijo- auftreten 
muss, natürlich auch -ajo- (in timéo) als -aijo- (in Timaios). 

.. Es gab also ein adjectivbildendes Suffix -ijo-, das sich mit o- 
Stämmen in doppelter Weise verbinden konnte, ohne Vernichtung des 
Stammauslautes in doüleios Veneteius oder nach Zerstörung desselben 
in doGlios Venetius. Bedeutungsunterschiede sind mit dieser formellen 
Differenzierung nicht verbunden." | 

L'hypothèse de Schulze n'est pourtant guère plausible: en premier 
lieu une forme *-e-iyos (dans doüleios, etc. }, tout comme hägios, 
dos ne s'accorde pas avec la loi de Sievers. En second lieu les noms 


lat. du type de Clodeius, Flacceius, Noneius, etc., qui, selon l'auteur, 


3. Le suffixe -ios, dans hägios, etc., pose des problèmes difficiles, 
dont nous ne pouvons offrir aucune explication satisfaisante ici. Voir 


cependant notre article dans NTS. 20 (sous presse) $42. Remarque. 
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ibid. 436, sont dérivés des themes en o claudo-, flacco-, nono-, etc., 
et qui, selon Schulze, peuvent être identifiés à Clodius, Flaccius, Nonius, 
etc., sont pourtant ambigus, puisque la finale lat. -eius parait, dans 
certains cas, remonter à ital. comm. *-ayyo-, cf. p.ex. lat. Pompeia- 
nus : osc. Pümpaiians, etc. 5 Les formes latines n'ont ainsi aucune 
valeur démonstrative pour l'interprétation des faits gr. en question, et 

la finale gr. -eios (dans doüleios) semble @tre isolée, 3 voir notre 
article dans SO. 40 (sous presse), où nous avons proposé une explication 


par analogie. 


4. Voir Leumann-Stolz, Lat. Gramm.” 207, et cf. ici § 3.7, note 31 
(fin). Voir aussi Brugmann, IF. 22. 176-78, note 2. 


5. Cf. Brugmann, IF. 22. 176-78, note 2. Sandsjoe, Adj. 67. 

Buck, Gramm. 43a. ‚ entraitant du lat. Pompeianus en face de 
l'osc. Pümpaiians, écrit: 'But for many proper names which sometimes 
show -eius, as Pobleius, Publeius, Clodeius, etc., and which seem 
to belong here, the normal Latin form has -ius, as Publius, Clodius, 
etc. Cf. also Marius beside Faliscan Mareio, O. Maraies. One 
might assume that these names simply yielded to the analogy of the com- 
moner type of proper names in -ius. But in view of L. Bovianum be- 
side O. Büvaianüd, it is worth while to consider the possibility that in 
medial syllables, even before A, the ei became i which was then 
shortened to i, and that it was retained, as in Pompeianus, only under 
certain (accentual ?) conditions no longer understood." 

L'idée de Buck nous paraît peu plausible. L'opposition entre l'osc. 
Bévaianäd et lat. Bovianum est parallèle à celle rencontrée en grec 
entre boulatos et boülios, ve À boule, etc. Voir ci-dessus § 3.12, 
note 45. La finale ital. comm. *-ayyo- (= v. ind. -eya-, etc.) est 
devenue productive et a été étendue par voie analogique hors de ses 
limites primitifs. ` Aussi -eius et -ius dans des noms lat. comme 
Clodeius : Clodius, etc., peuvent donc refléter *-ayyo- : *-yo-, cf. 
p.ex. osc. Maraies : lat. Marius. 

Graur, Les consonnes gém. en latin 129, renvoie à Meillet, qui 


voit dans le suffixe lat. -eius une forme expressive (i.-e. *-eyyos). 
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Remarque. Certaines formes osco-ombr. sont généralement ex- 
pliquées comme présentant une finale -eio- (de i.-e. *-eiyo-). Nous 
avons nous-mémes suggéré une telle explication pour l'osc. vereiiaf 
(de i.-e. *-eyyo- X pré-indo-européen *-eH4-yo-), cf. SL. 1962, 
Nr. 1, 53.1. “Nous devons cependant revenir sur cette explication. Les 
données linguistiques osco-ombr. qui interviennent ici ne sont pas con- 


vaincantes: il n'est pas évident que l'osc. vereiiaf 'iuventuti', qui 


semble appartenir au thème *wero-, 'défence', présente une finale 
-eio-, car on trouve au gén. sing. à la fois vereias et verehias. Il 


n'est donc pas exclu que les différentes formes puissent s'expliquer à 
partir de *verehi-, cf. osc. Verehasiüf et voir v. Planta, Gramm. i. 
98, 177s., 257, 441, 446, 2. 11. Ces formes n'ont alors, malgré 
l'opinion contraire de Buck, Gramm. $253,2, p. 240, note 1, aucune 
valeur döinonstrative. 

L'ombr. deueia 'divinam' peut très bien comporter le suffixe -io-, 
cf. v. Planta, Gramm. 1. 67, 168; Buck, Gramm. 186. L'ei des 
formes osc. Kotteieis, Awdeies est ambigu, voir v. Planta, ibid. 2. 
42. Pour les formes peu claires ombr. Tupleia 'Dupleia' (?), Teteies 
'Tetteius' (?), voir v. Planta, ibid. 1. 559, 2. 667, 1. 374, 328s., 
366, 670s. Ombr. Kureiate, Museiate ne prouvent rien, cf. v. 
Planta, ibid. 1. 66; 2. 12. Ilen est de même de ueheia (?) et l'osc. 
Anei, voir v. Planta, ibid. 1. 38, 2. 44; 2. 638. Les matériaux 
osco-ombr. ne suffisent pas, à notre avis, pour bâtir une théorie com- 


plète. 


Cela n'est guère convaincant. 
La finale des patronymiques thess. comme Rhadfeios (: Rhädios), 
etc., mentionnés par Schulze, op. cit. 435, doit provenir de *-esyos 


des thames en *-s-, voir Thumb-Scherer, Griech. Dial. 2. § 247,3. 
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5. NOTES SUR LA FINALE GR. -OIOS 
5.4. Le cas du suffixe -oios en grec est assez clair. 4 La plupart des 
mots présentant ce suffixe ont perdu ou bien un as? (p.ex. aidoîos de 
*aidosyos, cf. aidös; gelolos de *gelosyos, cf. gelos) ou bien un 
*w (p. ex. tessaräboios de *-bowyos, cf. boûs; kloiés, cf. lat. 
clauis, etc.). 3 Pour les adjectifs homériques oloi6s ‘funeste! (dou- 
blet de oloös de *olewos, cf. Boisacg, Dict. 698) et omofios 'funeste! 
(cf. skr. 4mi-va- 'souffrance', voir Boisacq, Dict. 701), on suppose 


d'habitude une finale *-wios. 





Le groupe d'adjectifs pronominaux en -oios, à savoir poios, 





totos, hoîos et allotos, heteroios, hémoios, n'est pas clair. 5 
Le gr. doiés sera examiné à part, cf. §6. 
4. Voir pour les données linguistiques, Schwyzer, Gr. Gr. 466ss. 


2. Cf. Lejeune, Traité de phon. §114., Reichelt, KZ. 43. 109. Voir 


aussi notre article dans SO. 40 (sous presse). 


3. Cf. Sturtevant, CP. 36. 362, Risch, Wortbildung der hom. Sprache 


$47., Chantraine, Form. 46. 


4. Cf. Chantraine, Form. 46, Remarque; voir pourtant Reichelt, KZ. 


43. 108. 


5. Chantraine, Form. 46, suppose une gémination expressive du *.y-, 
ce qui n'est pas certain. Sturtevant, qui suit W. Petersen, Transactions 
of the American Philol Ass. Vol. XLVI. 59ss., croit qu'il s'agit de 
“pendants of inherited gen. plur. poïon < IE kŸoisôm, etc.", voir CP. 
36. 362. Cf. Schwyzer, Gr. Gr. 609,5. 

Schulze, ZGLE. 435, Anm. 3, a proposé d'y voir des composés au 
moyen d'un élément *-oiwo- qui est attesté en v. ind. cf. évas 'Sitte, 


Gang'. Le gr. polos serait alors un bahuvrihi, cf. le got. hwaiwa 
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5.2. Le gr. gloiös 'glu', cf. glia, gline, est cependant intéres- 
sant. On pose généralement, tout en rapprochant le russ. (dial.) glev 
'Schleim der Fische', lett. gliwe 'mucus', v.-h.-a. kleo (gén. klewes), 
etc., gr. *gloi-wo-s, ce qui permet de rendre compte de la diphtongue 
-oi- antévocalique en grec. 

Cette explication, quoique possible, n'est pas entierement satisfai- 
sante, à notre avis, puisque l'on ne trouve pas de traces évidentes de la 
sonante *w en grec dans ces mots. í Rien ne garantit donc l'existence 
antérieure d'un *w dans gloiós, et il nous paraît préférable de faire 
remonter cette forme à *gloyyos = germ. comm. *klajja- dans le v. 
ang. clæg, ang. clay, m.-b.-a. klei, dan. klæg 'boue', voir 
Trautmann, GL. 47, Pok. 363, Frisk, GEW. 343. Ici intervient proba- 
blement le v. isl. kleggi, norv. klegg 'taon', voir Falk-Torp, Wb. 1. 
541. Il s'agit ici d'une forme i.-e. *gloyyo- de *gloyHo-. Lev. irl. 
glenim (de *gli-na-mi) = v.-h.-a. klenan, cf. le nom gr. gline, tout 
comme les formes lett. gliwe, glistu, glidu, etc. et le lit. glyte, 
laissent supposer une laryngale dans le théme dont sont dérivés les mots 
germ, et gr. en question. 

5.3. Il existe en grec quelques abstraits en -oia (att.), -oie (ion. ), 


p.ex. eüpnoia, eupnofe, cf. pn&o. La plupart de ces abstraits s'expli- 


et voir également ici § 3.2, note 3. 
Selon Buck, Gramm. 186, le gr. poios refléterait ek oy-yos, qui 
serait également à la base de l'osc. püiiu 'cuia!, lat quoius, cuius. 


Mais voir Sommer, Handbuch d. Lat. Laut- u. Formenl. Ze? 442 ss. 


6. Voir p.ex. Boisacq, Dict. 150s., Chantraine, Form, 46, WP. 1. 
619s. 


7. La forme glitt6n" gloién Hés., même si elle représente *glitwös, 
cf. lit. glitüs, etc. et voir WP. 1. 619, ne prouve pas l'existence d'un 
*w dans gloiös. Voir aussi Frisk, GEW. 343, qui suppose une 


gémination expressive du t, en renvoyant 4 lat. glittus. 


8. Voir Lehmann, PIEPh. 44.. 
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quent sans doute à partir de *-owya. 

Cependant, la forme agnofa (att. ägnoia) reflète, à notre avis, 
*agnoyya de *-g'neH3-yeH,, cf. gignosko, etc., comme nous avons 
essayer de montrer dans SO. 38. 69ss. On a affaire ici à la même 
création que dans l'optatif gr. gnoľes = v. ind. Ser, pour lequel 
voir ici $8. 

Il en est de même du substantif glota, | gloiä (Hes.), qui appar- 
tient a gloiös, etc. La forme s'explique facilement à partir de *gloyya- 


de *gloyH-eH2. Il s'agit donc d'un fém. en *-a. 


9. Voir Chantraine, Form. 90s. Risch, Wortbildung der hom. Sprache 
§ 47. Schwyzer, Gr. Gr. 469. 
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6. GREC. DOIOS, GOT. TWADDIE, etc. 


6.1. Legr. doi6s, tout comme le got. twaddje, v.-h.-a. zweili)o, 
etc., pose des problèmes délicats, que l'on a cherché à éclaircir de dif-' 
rérentes manières. Nous nous bornons ici à résumer seulement quelques- 
uns des essais d'explication qui ont été -Proposés. 

Wackernagel, GGN. 1914, 120s., tout en rapprochant gr. en doiêi 
(d'où le verbe posthom. endoiäzo) du v. ind. dat. sing. fém, dvayyaf 
(de l'abstrait dvayi- ` 'Zweiheit, Paar'), a.suggéré l'explication suivante 
du gr. doiös: "Nicht bloss das Abstraktum von dvayä-, sondern auch 
das adjektivische Femininum wird altindisch mit Suffix -i- gebildet. 
Selbstverständlich ist eine entsprechende Form für die Grundsprache 
vorauszusetzen. Das ergibt-fürs Griechische nach der Analogie von 
aguiaf thameiaf usw. notwendig ein doiaf aus duoiiäi als Nominativ 
pl. fem. Und an dieses schloss sich dann wieder bei Homer maskulines 
. goiof doioîs(in) doioüs, dualisches doio, neutrales doiä, an Stelle 
von *doof *dof usw. Danach auch Singularformen ..." L'auteur 


ajoute (ibid. 124): 

1. Certaines explications, quoique idisveasantes, ne sont guére con- 
vaincantes. Brugmann, Distr. 62, suppose que la diphtongue du gr: 
doiös provient du cardinal. "Wie nämlich neben dúo ein *dwo ge- 
standen hat, das in dö-deka erhalten: geblieben ist, so muss es neben 
(*ductin) ducin ein *dwoiin gegeben haben. Dessen oi und eventuell 


zugleich das oi des Nom. -Akk. N. *dwoi, dessen Nebenform *duoi 





nach der glaubhaften Ansicht einiger Gelehrten (vgl. besonders HIRT IF. 
12, 238f.) ihre Fortsetzung in dúo hat (dúo aus antevokalischem *duoi), 


würde das oi des historischen doié- sein." Voir cependant Schwyzer, 





Gr. Gr. 557 et cf. Brugmann, Distr. 62ss. -Pour la vue de Hirt selon 
laquelle le gr. düo représenterait une forme antévocalique *duoi = 


véd. (neutre) duvé, voir Kretschmer, KZ. 31. 452, Anm. Brugmann, 
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"Solcher Einfluss des Femininums ist im Griechischen auch sonst nach- 
gewiesen. Evident hat Jensen KZ. 39, 587 homerisches ei neben e in 
den Stoffadjektiven auf das Femininum zurückgeführt: z.B. khrusefei zu 


ai. -äyyai aus dem Femininstamm ai. -äyi-, und danach khruseioi 





usw," S 

Cependant, il n'est pas évident que la formation fém. représentée 
par le v. ind. dvayi- remonte à la langue-mére. Le balto-slave n'a 
que a dans ses numéraux collectifs: lit. dvêjos, $bejos, v. sl. 
d(ü)voja, etc. 3 La supposition que la formation rencontr&e dans le v. ind. 


dvayi- est également attestée dans le gr. (en) doiêi, nous paraît ainsi 





difficile à démontrer, 4 L'explication proposée par Wackernagel dem- 


eure donc hypothétique, et elle a été rejetée par Meillet. 


6.2. Sturtevant, IHL. § 75g, tout en citant got, twaddje, v. isl. 
tveggja, gr. doiós en face de gr. dio, lat. duo, véd. dva, écrit: 
"If we assume that the IE dual nom. -acc. -0- represents the stem 
vowel plus the collective suffixe !, we may reconstruct IH dw! -y6/é- 
> IE dwahy6/é-. Gk. doiés shows the common assimilation of a 
(from IE ə or %) to the vowel color of related forms. It has often 
been assumed that the first vowel of Goth. twaddje represents IE o, 
but the only evidence to that effect has been the recorded vowel of the Gk. 


word; the reduced grade of IE o should be ə." 


Grdr. II. 2. 8s. Egalement arbitraire est l'hypothèse suggérée par 
Brugmann, Distr. 64s,, selon laquelle doiós serait un composé de 


*dwe/oy- plus *-yo- 'gehend' signifiant "ou zweien gehend'. 


2. Brugmann, IF. 38. 134s., s'est rallié à l'opinion de Wackernagel. 
Voir également Schwyzer, Gr. Gr. 348. 


3. Voir Sommer, Sächs. Abh. 30.4, 310. Cf. Wackernagel-Debrun- 
ner, Ai. Gr. I. 2. $250s. L'hypothèse de Jensen a été rejetée par 
Reichelt, KZ. 43. 97s., cf. notre article dans SO. 40 (sous presse). 


4. Le rapport entre la formation fém. en *-a- et celle en *-i- (de 


themes en *-0-) n'est pas clair, cf. Brugmann, IF. 38. 135. 
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L'explication proposée par Sturtevant n'est pourtant pas satisfaisante: 
en premier lieu il faudrait expliquer pourquoi, en germanique, la Ver- 
schärfung'' ne se rencontre qu'au génitif, comme l'a fait observer avec 
raison Lehmann, PIEPh. 40. En second lieu la supposition que le gr. 
doiés serait analogique pour *daiös ne se laisse aucunement démon- 
trer. 

Egalement peu convaincante est l'idée de Lehmann, PIEPh. 45, sui- 
vant laquelle "The PGmc. gen. of the word for 'two' was apparently simi- 
lar to the Skt. gen. du. dväyos, except that like the Gmc. words for 
'egg' the laryngeal was preserved in Gmc., i.e. /twaXyen, twaXyon/." 
Cette remarque brève n'est pas apte à éclairer le rapport peu clair entre 
le v. ind. (gén. duel) dväyos et les formes germaniques en question, 
puisqu'il faudrait expliquer d'où vient la laryngale présente au gén. 


germanique. 


6.3. Brugmann, Distr. 55ss., 7 a fait une étude approfondie des 
formes germaniques en question. Nous devons en résumer l'essentiel 
ici. 

Selon Brugmann, ibid. 21ss., qui suppose l'existence, en indo- 
européen, de numéraux collectifs 8 comme *dwe/oy-6-, *tre/oy-6-, 
etc., cf. v. ind. dvayä- 'double', trayä-, lit. dveji, treji (plur.), 
etc., le gén. lit. dviéjy (: dù, nom. -acc. masc., dvi, fém.) est en 
réalité le gen. du collectif dveji, la diphtongue ie étant due à l'influen- 


ce du dat. dviem et de l'instr. dviêm. Tel aurait été également le cas 


9 


A 


du gén. abiéjy (: abi, abi), cf. abeji. 


5, Cf. Meillet, MSL. 22. 62, qui suppose dans gr. doiös une gémina- 


tion expressive du eyo. 

6. Cf. Polomé, Mél. Mossé 395. 
7. Cf. Brugmann, Grdr. II. 2. § 84. 
8. Cf. Grdr. II. 2. § 84. 


9. Voir Grdr. II. 2. $247 et cf. ce que dit Brugmann, Distr. 57: "Bei 


der nahen semantischen Berührung zwischen dü und dveji, die von je 


‚her bestand, kann es in keiner Weise auffallen, dass man, als die alte, 
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Brugmann, Grdr. I. 2. 208, maintient, à notre avis avec raison, 
que les gén. -loc. du duel v. ind. dváyos, v. sl. dvoju, cf. lit. 
dvfejau, dviejaus, 10 sont bätis sur le nom.- acc. duel neutre, a cf, v. 
ind. dvé, v. sl. dvé (de *dwoi) plus les désinences *-ous, *-ou. 

A propos des formes germaniques en question, Brugmann, tout en 
se fondant sur son explication des formes lit. cit&es ci-dessus, a &mis 
l'hypothèse que le got. twaddje, etc. représente en réalité le gén. plur. 
du collectif *dwoy-6-. Le germ. comm. *twaijon (*twaijen) aurait 
reçu sa diphtongue du datif lux. , cf, got. twaim, v.-h.-a. zweim, 
etc. te L'auteur €crit, Distr. 59: "So wie im Litauischen aus Kasus- 
formen unserer Zahlwörter, die alten i-Diphthong hatten, dieser Diph- 
thong in solche Formen hineingekommen ist, die ursprünglich -oi- 
oder -ei- + Vokal enthielten, wird dies nun auch im Germanischen ge- 
schehen sein. Auch in diesem Sprachgebiet war bei der Zweizahl der 
Bedeutungsunterschied zwischen den kollektivischen *dwoio- *bhoio- 
und dem Kardinale frühzeitig stärker verwischt. Und wie im West- 


germanischen die ursprünglich dem no- Kollektivum angehörige Nomi- 





nativform as. afries. twene ahd. zwene ein Glied des Paradigmas des 


Kardinale ward... , so wurde erheblich früher, schon in urgerman- 





dem slav. Gen. Du. dvoju entsprechende Form im lebendigen Kasus- 
gebrauch unbequem wurde, die entsprechende Form von dveji dafür 


eintreten liess." 


10. Le lit. dvfejau(s) 'zu zweien’ faisait à l'origine partie du para- ` 
digme du numéral (gén.-loc. duel), ce qui explique la diphtongue ie, 

cf. Brugmann, Grdr. Il. 2. 66212, 213s. Cf. Fraenkel, Glotta 32.19; 
Symb. Rozw. 2. 19s. 


11. Ou peut-être aussi le nom-acc. fém., cf, Brugmann, ibid. 208. 


12. Cf. Distr. 59: "Ich nehme hiernach nun an, dass in urgermanischer 
Zeit *tuaion (*tuaien) im Anschluss an den durch got. twaim ahd.’ 
zweim aisl. tueim(r) noch reprdsentierten Kasus den Diphthong ai in 
die erste Silbe aufnahm, daher dann lautgesetzlich got. twaddje usw. 
Und ebenso wird auch damals bereits *baiion (*baiien) aisl. beggia 
ags. beza entsprungen sein; denn wahrscheinlich ist got. *baddje 
nur zufällig unbelegt ..." 
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ischer Zeit, der Gen. Plur. *duoiom des von jeher pluralisch flektier - 
enden *dyoi6- ins Kardinale herübergeholt. Der Anlass hierzu war die 
schon damals in vollem Gang befindliche Auflösung der duälischen Flexion 
der Grundzahl „.." ya 

Nous nous rallions sans hésitation à l'opinion de Brugmann suivant 
laquelle le got. twaddje, etc. represente en réalité le gen. plur. d'un 
ancien collectif. Par contre, bien que l'explication suggérée par ce sa- 
vant au sujet des formes lit. citées ci-dessus soit assez vraisemblable, 
nous ne pouvons pas accepter les vues de l'auteur sur la "Verschärfung!" 
rencontrée dans les formes germaniques. L'analogie proposée par Brug- 
mann ne nous semble guére convaincante, car l'analyse morphémique la 
plus plausible paraît être, au genitif, */twaj-on/ (*/twaj-en/) et non 
pas */twa-jon/ (*/twa-jen/) comme semble le supposer Brugmann. 
Il est également permis de se demander si le datif ne serait pas à re- 
construire, en germanique commun, comme */twaj-miz/, présentant 
ainsi la même séquence phonématique que celle rencontrée au génitif, A 
savoir */aj/. D'ailleurs, la diphtongue oi dans le gr. doiés ne doit 
pas, à notre avis, être séparée de la "Verschärfung" rencontrée dans 


got. twaddje, etc. 


6.4. On suppose, en général, en se fondant sur v. ind. dvayä-, 
v. sl. d{ü)voji, lit. dveji (plur.), gr. doiös, l'existence, en indo- 
européen, d'un collectif *dwe/oy-6-, cf. p. ex. Brugmann, Grdr. II. 24 
§ 81, qui est considéré comme représentant le degré plein de la forme 
*dwi- rencontrée dans certains composés comme v. ind. dvi-päd-, 
etc., cf. Pok. 229, et dont l'*i est peu clair par rapport au thème 
*dwe/o- attesté dans gr. düo, arm. erko(-tasan), v. ind. dvakä-, 


got. wit, de: SE 


13. Voir Trautmann, KZ. 53. 90. 


14. Tandis que certains savants considèrent le gr. dúo, etc. comme 
très ancien, cf. Kretschmer, KZ. 31. 454s., Meillet, MSL. 42. 243 ss., 
BSL. 21. 273, Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. HI. 342, d'autres y 
voient un fait secondaire, cf. p. ex. Walde-Hofmann, LEW. 1. 382, qui 


disent: "doch lässt sich dúo auch als Sandhiform, ai. dva-kä- usw. 
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Cependant, nous sommes tent& d'interpréter les faits d'une autre 
maniére. Benveniste, Hittite et Indo-européen 84s., a démontré, d'une 
fagon convaincante, que le hitt. da- 'deux', cf. l'adv. dan ‘deuxième! 
et la forme daiuga ‘âgé de deux ans', ne peut pas remonter à une forme 


*dwo-, mais doit refléter une ancienne forme à d- initial (en face de 





duiannalli- (titre militaire) < *dw-). Benveniste ajoute, op. cit. 85s.: 
"Cette situation est probablement à reconnaître comme héritée. Elle 
peut refléter un état indo-européen. Il y a d'autres formes comparables 
à hitt. da-. C'est, en celtique, irl. da, dau (ancien duel), gall. dou, 
ou le d- ne suppose pas nécessairement un ancien *dw-. C'est, en 
grec, dodeka, qui ne suppose pas nécessairement *dwo- en face de 
dao. Il y a longtemps qu'on admet que l'indo-européen avait, à côté de 
*dwis- (skr. dvih, lat. bis, got. twis-), une forme *dis- donnée 
par lat. dis-, ombr. dis-, got. dis-. L'hypothèse d'une forme du 
numéral "deux" à d- initial sans -w- n'est pas dépourvue d'appui hors 
du hittite. 

En admettant ce prototype comme indo-européen, on pourra en outre 
mieux définir la relation qui l'attache à une autre forme, bien attestée 
celle-ci, qui est le thème *wi- dans lat. ui-ginti, gr. wi-kati, av. 
visaiti, tokh. wiki "20", etc., complété par *wo- dans gaul. Vo- 


corio en face de Tri-corii, Petru-corii. On aboutit à poser deux 





thèmes distincts pour "deux", *do- (*di-) et *wo- (*wi-), ce dernier 

spécialement dans le composé duel "deux dizaines" (= '20"). Il est alors 
permis de se demander si la forme *dwo- (*dwi-) qui est la forme com- 
mune pour "deux" ne résulterait pas de la conjonction de *do et de *wo, 


survivances d'un état plus ancien. Ce thème *do- se continuerait ainsi 


dans hitt. dan et da-iuga, qu'il n'y aurait plus lieu de rattacher coûte que 
Ba, q ny q 


coûte à *dwo, ou de rejeter comme des anomalies. Comme d'autres langues, 





als Analogiebldg. nach o-St. im Vorderglied, got. wit vl. aus *yi-duo 
erklären ... und dud ist vom lat. Standpunkt besser aus *duo nach 
dem IKG, wie egö herzuleiten ..." 

Pour ce qui est de l'*i dans *dwi-, voir Wackernagel-Debrunner, Ai. 
Gr. Il. 343, Gonda, Reflexions on the Numerals "one" and "two" .. 


43ss., 47ss. 
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le hittite aurait côte à côte des formes de niveau différent, duianna- 
d'une part, da- de l'autre." 13 

En nous fondant sur l'analyse de Benveniste, nous inclinons à sup- 
poser l'existence, en indo-européen primitif, de deux 'collectifs' dis- 
tincts formés sur les thèmes *di- et *wi-. Le dernier thème en ques - 
tion présente parfois un élargissement *-H- (cf. lat. uiginti, etc., et 
voir Pok. 1475, 1177), ce qui nous donne la possibilité de poser un col- 
lectif régulier *we/oyH-6- > i.-e. #we/oy6- et *we/oyy6-. De la 
conjonction de *we/oyH6- et du collectif du thème *di- r&sultent les 
formations i.-e. *dwe/oy6- (cf. v. ind. dvay4-, v. sl. d(u)voji, lit. 
dveji) et *dwe/oyy6- (cf. germ. *twajja- et voir plus loin). 

Nous n'avons pu trouver aucune évidence certaine de l'existence pri- 
mitive d'une laryngale dans le thème *di-, mais le parallélisme avec 
*wi-H- est séduisant. Poser *di-H- nous permettra en effet d'expli- 
quer le gr. doiös & partir d'un collectif r&gulier *doyH-6-. Iln'est pas 
exclu, non plus, que doiés représente la méme formation que celle ren- 
contrée en germanique (*twajja-). 


Nous sommes ainsi tenté de poser deux collectifs distincts dans la 


langue-mére, à savoir *de/oy6-, (*de/oyy6- ?), et *we/oy6-, 
*we/oyy6-. Le lit. (coll.) dvynü (duel), dvynai 'jumeaux', qui peut 


correspondre au lat. bini, cf. J. Schmidt, Pluralbildungen 205, note 1, 


semble également venir 4 l'appui de notre hypothése. 16 


45. Voir pourtant Ivanov, VJA. 1963,4, 134. L'avis de Sommer, IF. 30. 


403s. (lat. ui-ginti, etc. de *dwi-dk'mti-) n'est guère plausible, 


16. Silev. ind. dvedha remonte à *dvayidha, cf. Bartholomae, IF. 
41. 135s., Brugmann, Distr. 69s., Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 
4. 53s., on pourrait y voir une forme antéconsonantique *dwe/oya-, 
cf. l'intonation du lit. ketvérgis, voir Brugmann, Distr. 69s. Ceci 
n'est pourtant pas certain. Lev. isl. tyja, fém. 'doute', ne remonte 
pas à *twijjon- comme le veut Feist, Vgl. Wb. 486, voir WP. 4, 849, 
Falk-Torp, Wb. 2. 1304, 
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6.5. Le gen. plur. du collectif germ. comm. *twajja-, posté- 
rieurement perdu, a été introduit dans le paradigme du numéral 'deux!, 
en germanique commun, en remplaçant l'équivalent germ. au gén. duel 
v. ind. dväyos, etc., d'où la forme *twajjon (*twajjen) qui est à la 
base du got. twaddje, v. isl. tveggja, v.-h.-a. zwei(ijo, v. sax. 


- 18 
tweio, et peut-être aussi du v. ang. tweg(e)a. 


47. Il existe peut-être, en germanique, d'autres traces de ce collectif 
*twajja-. Le neutre v. -h.-a. zwei pourrait s'expliquer à partir de 
*dwoyyom ou *dwoyya (neutre plur.), cf. Brugmann, Distr. 60, Kluge, 
Urgerm, 250, Franck, ZfdA. 40. 10s., note 1. Brugmann, ibid. 59, 
fait observer: "Hier ist die Anknüpfung an das alte Kollektivum beson- 
ders durch den substantivischen Gebrauch, wie in thiu zwei Otfr. 5,19 
28 und in zwei mhd. enzwei 'entzwei' ... nahe gelegt." 

Ceci n'est pourtant pas certain. Kögel, PBB. 9. 542, explique la diph- 
tongue dans zwei comme due à l'influence de zwei(i)o, dat. zweim, 
cf. également Streitberg, Urgerm. Gramm. 216. Voir aussi v. Helten, 
IF. 18. 98s., qui, tout comme Kögel, PBB. 9. 542, attire l'attention 
sur le fait qu'on rencontre, en v.-h.-a., une fois la forme zwe, qui 
paraît correspondre au v. sax. tue. Voir aussi Brugmann, op. cit. 
60 et note 1. 

Le v.-h.-a. zweio ‘zu zweien' (Tatian 67,1: santa sie zueio furi 
sin annuzi 'misit illos binos ante faciam suam'), expliqué par Traut- 
mann, IF, 38. 199s., comme un ancien loc. du duel = got. *twadd- 
jau(s), cf. lit. dvfejau(s), pourrait également être considéré comme 
une forme casuelle du collectif *twajja-, qui a pu présenter aussi des 


formes du duel, cf. gr. doio et voir Brugmann, Distr. 61s. 


18. Le gén. v. ang. tweg(e)a a probablement été refait sur twegen 
(nom.-acc. masc.), cette derniere forme &tant considérée comme une 
formation analogique de begen (de *bojeno ?, cf. Sievers-Brunner, 
Altengl. Gramm. 264 (avec bibliographie). Voir pourtant aussi Boer, 
Oergermaansch Handboek 222. Pour certaines formes nordiques, voir 


Kock, PBB. 15. 253. 
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6.6. Lev. isl. beggja, qui appartient au v. ind. ubhäya-, avest. 
uvaya-, v. sl. oboje, lit. abeji, etc., est, selon toute vraisemblance, 
analogique de tveggja. La forme *baddje qui en serait la correspon- 
dance en gotique, n'est pas attestée. 19 Voir Polomé, Mél. Mossé 395, 
Pour le got. bajops, voir ci-dessous §11.6. 

L'explication donnée ici du v. isl. beggja nous paraît la seule 
plausible aussi longtemps qu'on n'a pas de traces visibles d'une pré- 


forme *bhoy-H-. 


6.7. Lev. isl. priggja, tout comme probablement v.-h.-a. drio, 
thriio, est certainement analogique de tveggja, zweili)o, voir Kögel, 
PBB. 9. 544, Brugmann, Distr. 59, v. Helten, PBB. 30. 243, note À, 
Lehmann, PIEPh. 45. 

La forme ancienne est attest&e dans got. prije, v. ang. prio(ra), 
preo(ra) = gr. triön, lit. trijg. On partira de */try-om/ = *[triy- 
sm] . 20 


Remarque. Makaev, VJA. 1963, 2, 116s., tout en considérant, 
à ce qu'il semble, le v. isl. priggja, v.-h.-a. drio, thriio comme 
le reflet régulier d'une forme germ. comm. *brijjon, soutient que c'est 
pour des raisons morphologiques qu'on ne trouve pas en gotique *priddje 


(de germ. comm. *brijjen, *brijjon): une forme got. *briddje aurait 


19. Lev. ang. (gén.) beg(e)a (: begen) n'intervient guère ici, malgré 
l'opinion contraire de Brugmann, Distr. 59, qui pose bæza, voir 


Sievers-Brunner, Altengl. Gramm. 264. 


20. Cf. ici § 4.3. L'avis de Trautmann, GL. 48 (got. prije & germ. 
comm. *trion (?)) parait être sans fondement, cf. Brugmann, Distr. 
59, Makaev, VJA, 1963, 2, 116. 

Pour le v. ang. priora, preora, voir Wright, Old Engl. Gramm. 
§ 451, Krahe, Germ. Sprachw. 2. 87. 

L'avis de Kögel, PBB. 9. 544 (= v. isl. þriggja) est probablement 
à écarter, Voir aussi Makaev, Sravnitel'naja Grammatika Germanskich 


Jazykov 3. 396. 
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coincidé avec le gén. de l'ordinal, à savoir *bridje 'troisieme', qui 
n'est pas attesté, mais qui est à présupposer, cf. dat. pridjin, etc. Le 
fait que le développement phonologique du groupe *-jj- a abouti à des 
résultats différents en vieil-islandais (-ggj-) et en gotique (-ddj-) ex- 
pliquerait, selon Makaev, la présence en v. isl. d'une forme montrant 
le reflet régulier de la loi de Holtzmann, et l'absence d'une telle forme 
en gotique. 

L'opinion de Makaev doit être un peu modifiée. Nous préférerions 
dire: en gotique la forme héritée a été conservée, puisque les formes 
de l'ordinal correspondant écartaient l'influence analogique de twaddje, 
tandis qu'en v.eil islandais (et aussi en v.-h.-a.) il n'y avait pas d'ob- 
stacles de cette sorte empêchant l'analogie en question de se produire. 
Notez toutefois v. ang. (gén.) priora, breora: l'ordinal bridda, etc., 


mais voir pourtant 66.5, note 18. 
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7. PRÉSENTS GRECS EN -aio, -efo 


7.4. Le grec possède des présents en -ai0 qui posent des problèmes 
particuliers. Selon Sturtevant, IHL. §75c, les formes kéraie (Il. 9. 
203), agaioménou (Od. 20. 16), cf. ägamai, comporteraient une finale 
gr. comm. *-ayye/o- qui proviendrait d'un groupe i.-e. *-əhy- (< 
indo-hitt. *- tHy-). 1 En nous fondant sur les vues de Sturtevant, nous 
avons proposé de voir dans la finale gr. comm. *-ayye/o- le résultat 
d'une assimilation de *H2 et de *y dans le groupe *-eH2ye/o- > 
i.-e. *-ayye/o-, cf. SL. 1962, Nr. 4, $3.III. 

Cependant, nous sommes maintenant disposé à modifier un peu nos 
vues sur les formes verbales de ce type. Une telle gémination n'aurait 
pu se produire que dans ies cas où l'on avait affaire à un degré plein, 
voir ici 819.3 et cf. SL. 4962, Nr. 1, $2. Il en suit que la forme 
kéraie ne s'accorde pas avec notre hypothèse. La racine étant sans 
doute dissyllabique (*k'er-H2-, cf. Pok. 582) a dû présenter, en indo- 
européen, une fléxion athématique, cf. v. ind. érinati, gr. hom. kir- 
nemi, etc. 2 Notre première explication impliquant l'existence d'une 
préforme *k'ereH2-ye/o- (> gr. kéraie) paraît ainsi faiblement 
fondée. 

1. Sturtevant, CP. 36. 362, cite le subj. prés. zeme pers. du sing. 
moyen kerafetai d'une inscript. delph. Il considère le prés. keräo 
(Homére, etc.) comme analogique en supposant une proportion: 
egélassa : geläo = ekérassa:x. Le groupe -ass- dans ekérassa 
proviendrait de indo-hitt, *- vHs- > i.-e. *-ahs-. Cela ne nous 
semble pas plausible. D'autres présents comme damäo, peläo, peräo, 
skedäo, eläo, kremäo, etc. sont considérés comme "analogical sub- 
stitutes for *damaio (or rather *demaio), etc.", voir ibid. 363. Cf. 
cependant IHL. $75c. 

2. Voir WP. 1. 419; Pok. 582, Hirt, Handbuch der Griech. Laut- u. 
Formenl. ® §430, Frisk, GEW. 825. 


- 92 - 


7.2. Il faut plutôt donner raison à ceux qui considèrent le gr. 
kerafo, etc. comme le développement de *kerasyo, etc., cf. chez 
Homère kérasse, keräsasa, ce qui expliquerait également la forme 


keräö. ? La même chose vaut pour agafomai cf, chez Homére 





agäsasthai. S Ces formes verbales ne peuvent pas s'expliquer à l'aide 


de notre hypothése. 


3. Voir p. ex. Lejeune, Traité de phon. $114. Mais cf. Bechtel, 


Die Vocalcontraction bei Homer 40ss. ( < *-asijo-). 


4, Voir J. Schmidt, KZ. 27. 294, Solmsen, KZ, 29. 110, Reichelt, 
KZ. 43. 84s., Leskien, Studien 2. 112, Boisacq, Dict. 3. Voir pour 
agafomai, Frisk, GEW. 5, Risch, Wortbildung der hom, Sprache 284. 

Il existe en grec quelques formes qui peuvent s'expliquer de la 
même manière, p.ex. chez Homère lilafomai, cf. skr. läsati, naio, 
probablement aussi mafomai, qui n'est pas clair du point de vue éty- 
mologique, cf. Frisk, GEW. 2.161s. Voir également Reichelt, KZ. 
43. 84ss., Chantraine, Gramm. hom. 1. 167. 

Specht, KZ. 59. 40, tout en rejetant l'explication suggérée par 
J. Schmidt, etc., écrit: ''Dagegen stimmt zu den griech. Bildungen 
auffallend ved. vareyat, das nur auf ar. *varə-iyat zurückgeführt 
werden kann. Demnach können keraïo, lagafo, kedafo nur aus 
*kera-iio, *laga-iio, *keds-iio entstanden sein, und man hat aus 
den Gleichungen zu lernen, dass zweisilbige Wurzeln ihr Präsens mit 
-iio bilden konnten. Auf einen andern Fall hat W. Schulze selbst Berl. 
S.-Ber. 1941, 755 hingewiesen. Es ist dol. teleio, das nicht wie die 
gleichlautende epische Form aus *telesio entstanden sein kann. Auch 
telefo führt er auf *tele-iio zurück und sieht darin die gleiche Suffix- 
bildung wie in téleios £ *telo-iios." L'opinion de Specht n'est guére 
plausible. Pour la forme v. ind. vateyat, voir Renou, Gramm. véd. 
§ 359, note (influence de värenya-). L'éol. teleio, etc. doit s'ex- 
pliquer & partir de *telesyo, cf. Reichelt, KZ. 43. 80s. Schwyzer, 
Gr. Gr. 273. Certaines formes comme apo-knaio, psafo, ptaio, 
(: kn@(i), psên, pasein, cf. psio, pepté-6s, pépto-ka) sont énig- 


matiques, cf. Schwyzer, ibid. 675s., Solmsen, KZ. 29. 98ss. 
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7.3. Il existe pourtant en grec un verbe qui paraît montrer -aie/o- 
de i.-e. *-ayye/o- (4 *-eH2ye/o-), à savoir dafomai, cf. SL. 1962, 
Nr. 1, $3.m. 

Selon J. Schmidt, KZ. 37. 39, Reichelt, KZ. 43. 85, la forme en 
question s'expliquerait à partir de *dasyomai, cf. l'aoriste dässasthai. 


Cependant, l'aoriste hom. déssasthai appartient plutôt au verbe datéo- 





mai, comme aussi les formes suivantes edassémen, dässomai, dédas- 





mai, cf. Frisk, GEW. s. datéomai. Ce fait ne nous semble pas favo- 
rable à l'hypothèse de J. Schmidt. 

Le présent gr. daïomai représente, à notre avis, une forme i.-e. 
*dayyomai (de *deHz -ye/o-). Les formes attestées chez Homére sont 
dafetai (a 48), daiömenos (r 332), daioménon (i 551), dafeto (o 140). 
Dans tous ces cas, exception faite de a 48, l'ai long est métriquement 
nécessaire, voir Reichelt, KZ. 43. 85. 

On partira d'une racine i.-e. *deH2- (cf. v. ind. dati, voir Pok. 
175). Lev. ind. däyate a &t& expliqué, d'une maniére convaincante, A 
partir de *dH2-eye/o-, cf. hväyati, dhäyati de *g 'hwH-eye/o-, 
*dhH41-eye/o-, par Kurylowicz, L'apophonie §19, note 1. D s'agit ici 
6 


de verbes primaires. La diphtongue ai des formes nominales gr. 
(hom. ) dais, gen. daitös, daite, etc. s'expliquerait facilement si l'on 
part de la m@me racine *deH2- munie d'un élargissement *-y-. On 
aurait ici affaire à *deHzi-T (y*day-T), cf. *peHzi-men- > gr. 
poimen. Si donc la diphtongue de dais, etc. est ancienne, on pourrait 
s'imaginer que le présent *dayyomai a été interprété, en grec com- 
mun, comme contenant *day- plus le suffixe du pr&sent *-ye/o-, soit 
*day-yo-mai. Le ‘thème! *day- fut ultérieurement introduit dans les 
autres temps, d'où daïsomai, edaisämen, dedalatai, etc. 

Nous n'avons pu trouver d'autres formes de ce type en grec qui puis- 
sent s'expliquer, d'une manière convaincante, à l'aide de notre hypo- 


thèse. La forme dafomai est ainsi particulièrement importante pour 


nous. 


5, Cf. Solmsen, KZ. 29. 108, note 1., Schwyzer, Gr. Gr. 676., 
Brugmann, Grdr. TA 270, Schulze, Qu. ep. 366, note 2. 
6. Mais voir Kurylowicz, Etudes 37. Pour une toute autre explica- 
tion, voir Hauschild, Hb. 1. 2. § 474. 
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7.4. Les verbes gr. en -efo s'expliquent, pour une grande partie, 
à partir de *-esyo, cf. p.ex. chez Homère akefomai, ak&omai, cf. 
ákos; telefo, teléo, cf. télos; pentheïo, cf. pénthos, et quelques 
autres. Voir pour le détail des faits, Reichelt, KZ. 43. 80ss., Chan- 


traine, Gramm. hom. 1. 166. “4 Ces formes semblent donc claires. 


7.5. Cependant, le gr. befomai peut, selon toute vraisemblance, 
s'expliquer à l'aide de notre hypothèse. Nous avons traité de cette forme 
dans so. 39. 99 ss, et nous nous bornons ici à résumer l'essentiel de 
notre argumentation. Le theme verbal Aë es Ha, 'vivre' a présenté, 

à notre avis, un présent thématique (*g”eyH3-e/0-) qui a pu exister à 
côté d'autres formations, dont on n'a pas de traces évidentes. Cette 
préforme s'est développée en ag eyye/o-, d'où gr. befomai, qui n'est 
pas à considérer comme dû à un allongement métrique. La forme béomai 
etc. représente une formation analogique à l'intérieur du système grec de 
formes comme makh&omai, etc. Le fait que beïomai est employé en 


tant que futur en grec, ne constitue aucune difficulté sérieuse en l'espèce, 


voir SO. 39. 107. 


Remarque. Schwyzer, Gr. Gr. 676, maintient que: ''Das Verhält- 
usw. deutet auf *le [i] ` *lei (als Vorstufe von *loi in laidrös Kall- 
im.; vgl. ñ lien ?).'' L'étymologie du verbe en question est incer- 


taine. H On suppose, à ce qu'il semble, deux formes du prés. en grec, 


7. On suppose dans certains cas un allongement métrique, ainsi s'ex- 
pliqueraient hom. oknefo (E 255), cf. Gkneon (U 155), makheiömenos 
(r 474), cf. makhéoito (A 272), voir Danielsson, Zur metr. Dehn. 
im älteren griech. Epos 61, Schulze, Qu. ep. 363, Chantraine, Gramm, 
hom. 1. 104s. Voir pourtant Reichelt, KZ. 43. 80s. Les désidératifs 


gr. en -sefo nous sont obscurs, Voir Schwyzer, Gr. Gr, 789. 
8. Mais voir Bechtel, Die Vocalcontraction bei Homer 80ss. (*-esijo-). 


9. WP. 2. 393, partent d'une racine *le(i), tandis que Boisacq, Dict. 


(s. len), tout comme Brugmann, KVG. $6660, 817, IF. 15. 339, Grdr. 


RCE 


soit “léyo, soit *lei-yo, cf. Brause, Glotta 2. 214ss. Les formes qui 
paraissent montrer la diphtongue sont les suivantes: lefonti, lefoi, lefon- 
tos, lefonta. 10 Fick, KZ. 43. 145, tout en renvoyant au got. wiljan, 
suppose que le pr&sent lefo provient d'un optatif non-attesté *leijen, cf. 
theïen. L'hypothèse de Fick est bien possible, mais elle ne se laisse pas 
démontrer. On pourrait peut-être concevoir qu'il s'agit d'une ancienne 
forme *leyyO comportant un *-y- géminé (de *-eH4-ye/o-), hypo- 
thèse également invérifiable d'ailleurs. Autre avis chez Bechtel, GGN. 


1888, 400s., Specht, KZ. 62. 110s. 


7.6. En résumé: ce qui importe ici, c'est d'avoir signalé la possi- 
bilité d'une origine 'laryngale' des finales -aio, -efo en grec. La rai- 
son pour laquelle on ne rencontre, dans le cas qui nous occupe ici, qu'un 
nombre très restreint d'exemples, s'explique sans doute par le fait que 
les verbes primaires en *-y- ont constitué, en indo-européen, une clas- 
se peu nombreuse: les racines dissyllabiques, tout comme la plupart des 
racines monosyllabiques du type de *dheH4- (gr. tithemi, etc.), ont 


certainement eu, dans la majorité des cas, une flexion athématique. 





II. 3. 6140, rapproche lev. sl. vel&ti, got. wiljan, etc. Voir Frisk, 
GEW. II. 150. 


40. Pour une discussion concernant l'optatif léoi (à côté de lefoi), 


voir Brause, Glotta 244s., Bechtel, BB. 161s. 
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8. NOTES SUR LE TYPE D'OPTATIF 


v. ind. deyam, gr. dofen, etc. 


8.1, Dans SL. 1962, Nr. 1, $3.II, nous avons fait remonter les opta- 
tifs d'aoriste comme gr. doten, v. ind. -deyam, gr. gnofen, v. ind. 
aveu: gr. thefen, v. ind. dheyanı; gr. staïen, v. ind. stheyam, 
etc. à des formes indo-européennes *doyyem, *g'noyyem, *dheyyem, 
*st(h)ayyem, etc. (de pré-i.-e. *deH3-yeH4-m, *g'neH3-yeH4-m, 
*dheH4-yeH4-m, *st(h)eH,-yeH4-m, etc.). 1 

Cependant, la formation réguliére de l'optatif semble le plus sou- 
vent avoir comporté le degré zéro de la racine verbale, S cf. p. ex. v. 
ind. s(iyat, s(ijyGh, v. lat. sies, etc. (Le gr. sien a pris le 
vocalisme de ésti.) Il serait donc surprenant de trouver des formes 


d'optatif baties sur le degré plein de la racine. 


8.2. Différentes explications ont été proposées pour les optatifs en 
question. D'une part, on a voulu y voir, des innovations individuelles 
du grec et du v. indien, ce qui nécessite des explications peu convain- 


cantes et très compliquées par analogie, 3 D'autre part, certains sa- 


i. On trouvera l'essentiel des données linguistiques chez Schwyzer, 


Gr. Gr. 794ss., Macdonnel, Vedic Grammar $ 504. 
2. Cf. Meillet, Introduction 224s. 


3. Cf. Brugmann, Grdr. II. 3. § 458s., qui suppose que la diphtongue 
des formes gr. staïen, thefén, etc. provient de staîmen, staito, 
theimen, theito, ete, Voir aussi Schwyzer, Gr. Gr. 794s. Brugmann 
(ibid. 553) écrit à propos des formes v. ind. en question: "Im Ai. ist in 
der Periode, wo *dhema *dheta, *dema *deta gesprochen wurde, 
hiernach im Sing. dheyam, deyam usw. und in der 3. Plur, dheyuh, 


deyuh für *dhayam, *dayam, *dhayuh *dayuh geschaffen worden 
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vants, comme p. ex. Hirt et Sturtevant, en considérant, à notre avis avec 
raison, la formation en question comme héritée de la langue-mére, ont eu 
recours à des reconstructions à la fois arbitraires et peu plausibles pour 
en rendre compte. 

Kurylowicz, Etudes 37, a suggéré une autre explication que nous de- 
vons examiner de plus près. L'auteur écrit: "deyam (encore trisylla- 
bique dans VII,1,5) = grec dofen, dheyam (dha-i-am dans V,64,4b) = 
grec theïen, REN (11,10,6) = grec gnofes etc. Les deux langues 
attestent un suffixe -ie-, conservé dans quelques formes archaiques 
du RV. (comme asiyam, asiyama etc.). Dest donc impossible de 
recourir, comme on a fait souvent jusqu'ici, A des formes apophoniques 
*do, “dha, *g'ne etc. + suffixe ie, puisque le suffixe est -iie- et 
que ə disparditrait devant une désinence vocalique, En posant *do, 
*dhe nous ne pouvons pas attendre un autre résultat que véd. #diyam, 
#dhiyam = grec *dien, *thien. Au contraire les formations d'optatif 
védique et grecque s'expliquent parfaitement si l'on part du degré normal 


do, dhe (4 *deg3, *dheg4) etc.: *deg3-iie- > *doïie- etc." 2 


(vgl. bhäreyam bhäreyuh für *bharayam *bharayuh), was weiter 
wiederum die Neubildungen dheyama deyama, dheyata deyata veran- 
lasste ...!! Ces complications gratuites ne sauraient nous convaincre. 


Voir aussi §8.5, Remarque. 


4. Hirt, Idg. Gr. 4. 288, pose i.-e. *de-tjém Y gr. doten, etc., 
tandis que Sturtevant, IHL. $75d, part de *dehye'm Y gr. *daïen, 
d'où dofen avec o analogique. Le vocalisme de gnofen, thefen, etc., 
serait également analogique pour a, Voir aussi Wackernagel-Debrunner, 
Ai. Gr. I. 36. 


5. J. Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb 60, explique 
également le v. ind. dheyam, etc. a l'aide d'un suffixe -iya, tandis 
qu'il en sépare le type grec: "In Greek theïen, on the other hand, we 
have original root-derived *dhE-yeE-, because paradigmatic ablaut 
persists in the root aorist (Ist. pl. éthemen, the retention of inter- 
vocalic i is analogical).'"" Cf. Cowgill, Lang. 39.2, 270, qui semble 
considérer l'explication donnée par Puhvel des formes grecques en 


question comme plausible. 
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Cependant, les formes véd. aSiyam, etc., sur lesquelles se base 
Kurylowicz, n'existent probablement pas. Edgerton, Lang. 38. 356, 
maintient S qu'on doit presque toujours prononcer SV, etc., avec 
un y consonantique, en parfait accord avec la loi de Sievers. Une 
forme comme *deHz3-iyeH4- paraît également être exclue à cause de 
la loi de Sievers. La prononciation védique da-iam, etc., doit donc 
être expliquée d'une autre manière que ne l'a fait Kurylowicz. Outre 
les formes citées par Kurylowicz, on rencontre aussi yayam, qui 
semble être un háp. leg. et qui se prononce ya-i-am, cf. Grassmann, 


Wörterbuch zum Rigveda 1104. 


6. Cf. ce que dit Edgerton: "The Ist. sg. of RV. root ag is only 
aéyam, always written so, and could be nothing else. It occurs 11 
times in RV. In 10 of these the meter is perfect, with dissyllabic pro- 
nunciation. Just once (5.64.3a) the meter is defective, a syllable short, 
aSyam ‘ought toi be trisyllabic, exactly as in the next pada (b) yayam 
‘ought to! be trisyllabic, and in 5.64.4 (the next verse) dheyam ... 
also 'ought to' be trisyllabic ... This bunching of three submetrical 
lines in one context can hardly be accidental. (Cf. Oldenberg, RV Noten 
4.77 note) Just what it means is not clear to anyone." Autre avis chez 


Cowgill, Lang. 39. 270. 


7. Cowgill, Lang. 39. 270, tout en faisant remarquer que seule la 
premiére pers, du sing. parait comporter le suffixe -iya- (jneyas, 
peyas, gree sers. da sing. 5.29.3, 9.4109.2, dheyuh 3.50.2, sont 
tous dissyllabiques, et stheyama 6.47.8, 7.95.5, 8.27.20 est tri- 
syllabique), propose de lire plutôt deyaam, yayaam, etc. "with (proba- 
bly) an analogic distraction of the ending on the model of the genitive 
plurals, which were -am in ordinary speech, but which poets (for what- 
ever reason) often treated as aam, or (less likely) -yaam might be 
a relic of an original syllabification *-yeEm. The present optative 
yaya- would then be regular, and the aorists with -ey- for expected 
-ay- are a puzzle to be solved in the context of Middle Indic develop- 
ments and possible changes of the Vedic text in transmission," Les ex- 


plications de Cowgill ayant un caractére un peu factice ne sauraient nous 
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8.3. Nous sommes disposé à croire que l'optatif d'une racine com- 
me *xdheH4- était, en indo-européen primitif, de la même structure que 
celle présentée p.ex, par la racine *Hies- têtre', cf. *H4s-yeH4-t, 
etc. (> v. ind. s(i)yat). On doit donc poser *dhH4-yeH4-t donnant i. - 
e. *dh(i)yet (loi de Sievers). L'avestique semble nous en montrer des 
traces: dygm, dyat ; SZ ze également l'opt. du prés. véd. dadhyam, 

9 


avest. daid-yam, etc. 


convaincre, Renou, Gramm, védique $ 340, semble penser à un "com- 


promis ... avec l'optatif thématique en -eyam -es -et...." 


8. Voir Bartholomae, Grdr. I. 68, 212., Brugmann, Grdr. II. 3. 553. 


9. Legr. didoien, etc. a oi etc. en analogie de l'optatif d'aoriste 
doïen, etc., voir Schwyzer, Gr. Gr. 794. 

Certaines formes avest. sont difficiles, On rencontre une forme 
day (2 -èm 
par Brugmann, Grdr. I. 3. 553, cf. Reichelt, KZ. 39. 8, Bartholomae, 


© pers. du sing.), qui est expliquée à partir de *dho-ye- 


Grdr. I. 68. L'hypothèse d'un passage de *9 à *a devant *y repose 
pourtant sur une base très fragile, cf. Kurylowicz, L'apophonie § 49, 
note 4, et l'on pourrait peut-être partir d'une forme *dhH4e-yeH4-, 
puisqu'on rencontre en v. indien des formes thématiques comme däd- 
hati, dädati, cf. avest. dadente, à côté de dädhati, dädati, etc. 
Voir Brugmann, Grdr, II. 3, 110s., 143. Cf. aussi Meillet, Introduc- 





tion 204. L'avest. pay se prête également à une telle explication, cf. 


-ème ; 
pers. du sing. moyen), 


le v. ind. pibati, etc. L'avest. disa (2 
s'il n'est pas un injonctif, cf. Bartholomae, Grdr. 68, peut être ancien 
(de *dhH4-iHy-s0). Les formes gr. staîto, theîto, dito doivent, à 
notre avis, leur diphtongue aux formes actives comme staien, thefen, 
etc. Cf. également Bartholomae, IF. 7. 74, Geldner, KZ. 30. 326. 
Autre avis chez Brugmann, Grdr. II. 3. 553. Cependant, l'avest. 
doisa, que l'on considère comme un optatif çzème pers. du sing. 
moyen), n'est pas à comparer avec le gr. doîto, comme le veut Bartho- 
lomae, IF. 7. 75, mais doit plutôt s'expliquer comme une formation 


thématique secondaire du même type que stvoiß (2 “ème pers. du sing, L 


janaeta, etc., pour lesquels voir Bartholomae, Grdr. 68, 202. 
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Par contre, les optatifs v. ind. dheyam, gr. thefen, etc. semblent 
reposer sur le degré plein de la racine verbale, ce qui peut être expliqué 
d'une manière assez simple. La gémination d'une laryngale et d'une semi- 
voyelle (*y ou *w), dont il est question dans cette étude, paraît être 
trés ancienne, cf. §19.3. Nous pensons, en effet, qu'une préforme 
*dheH4-y&H,-t, existant avant la disparition des voyelles inaccentuées, 
c'est-a-dire avant la naissance du degré zero, a pu donner, déjà à ce 
stade, “*dheyyéH4-t. En nous fondant sur une suggestion de Borgström, 
nous sommes tenté de supposer que la géminée a empêché, dans ce cas, 
la chute de la voyelle radicale inaccentuée, d'où, plus tard, après la 
naissance du degré zéro, une forme indo-européenne xdheyyét, qui est 
& la base duv. ind. dheyam, etc. 

On a donc affaire, pour la formation de l'optatif en question, & deux 
couches chronologiques différentes, l'une trés ancienne, datant de 


l'epoque antérieure 4 l'affaiblissement des voyelles inaccentuées, l'autre 


plus récente (cf. avest. dyat). 


8.4. La prononciation védique da-i-am, etc. doit s'expliquer com- 
me une innovation indienne. On observe dans les optatifs védiques une 
alternance, réglée par la loi de Sievers, entre -iya- et -ya- du suf- 
fixe d'optatif, cf. SÉ ; syam, etc. D'autre part, la prononciation 
dissyllabique d'e était un phénomène bien connu dans la langue du RV.; 
on la rencontre p.ex. dans les superlatifs en -istha- bâtis sur des ra- 
cines en voyelle longue comme déstha- (: da-), eten O où l'on doit 
souvent prononcer dä-istha-, etc. En se fondant sur ces faits, on 
pourrait considérer la prononciation da-i-am comme une variante 
métrique ayant son origine dans la proportion suivante: 

s-yam : s-iyam = de-yam : x, x = da-iyam. 
La prononciation ya-iyam doit probablement être expliquée de la même 


manière, et yayam de l'écriture représente peut-être une forme *yeyam. 


Il importe enfin de noter que l'avest. ne possède pas d'optatifs du 
type de v. ind. deyam, gr. dofen, etc. Pour isoya, voir Bartholo- 


mae, Grdr. §§165, note 1, 268, 11 (= v. ind. i$-iyä). 


40. Voir Kurylowicz, Etudes 37 et cf. le paragraphe suivant. 
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8.5. En résumé: les optatifs d'aoriste du type de v. ind. deyam, 
gr. dofen, etc. = représentent des formations anciennes et héritées 
de la langue-mére. Ici intervient également l'optatif du présent v. ind, 
yayam. 

Au pluriel le védique présente des formes comme stheyama, etc. 
L'indien a donc, ici comme ailleurs, cf. p.ex. syama, généralisé le 
vocalisme du singulier. Par contre, on trouve en grec theîmen, doi- 
men, etc. (aussi thefemen, etc.), qui, tout comme les formes moyen- 
nes du type de dito, etc., doivent représenter des innovations gr. (in- 
fluence du singulier actif) au lieu de *thimen, etc., probablement de 
*dhimé-, etc. t | 

Remarque. Chr. Stang, SO. 20. 45ss., a émis l'hypothèse sédui- 
sante suivant laquelle le suffixe d'optatif était à l'origine dissyllabique, 
soit *-eyH4-, ce qui pourrait expliquer l'optatif dit 'éolien', cf, liseia, 
lüseias, etc. Déjà Meillet, BSL. 32. 199, en se fondant sur des optita- 
tifs védiques comme drséyam, gamét, avait posé un suffixe d'optatif 
dissyllabique, qu'il retrouve dans le type thématique gr. ‘phéroi, etc., 
qui, du point de vue du plus ancien indo-européen, serait & couper phér - 
oi. Cf. Meillet, Introduction 225, 

Cependant, l'hypothése de Stang, si elle est correcte, ne se préte 
pas à expliquer le type thématique (gr. phéroi, etc.), car nous ne 
voyons pas comment une forme *-e/oyHy - du suffixe d'optatif peut être 
justifiée dans ce cas. On devrait s'attendre à ce qu'une forme 
*bheroyH4-t aboutisse en grec à *phéroe au lieu de la forme attestée 
phéroi, comme le fait observer à juste titre Cowgill, EvfLar. 118. D 
faut plutôt, dans ce cas, accepter l'opinion de Cowgill, ibid. 118, sui- 
vant laquelle "the Indo-European thematic optative is a relatively recent 
formation, evidently oy -optatives were not put together until *iH-C 


had already become *#i-C." 


41. Le même vocalisme se retrouve dans un précatif comme peyas. 


On partira d'une forme *peH3-yéH1-. 


12. Cf. également Cowgill, Lang. 39, 270. 
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Meillet-Vendryes, Traité 195, supposent dans les formes v. ind, 
bhäreyam, bhäreyuh, gr. phéroien, etc. une gémination expressive du 
*y, cf. SL. 1962, Nr. 1, 22. Cette explication,tout comme celle généra- 
lement enseignée, selon laquelle le v, ind. bhäreyam, tout comme le gr. 
phéroia, serait analogique de bhäreh, bhäret (cf. en grec phérois, 
etc.), ete., cf. Hauschild, Hb. 1. 2. 214, Lejeune, Traité de phon. 

146, n'est guère convaincante. Nous sommes tenté de supposer qu'une 


ème 
pers. 


forme originaire v. ind. *bhärayam = gr. *pheroya (cf. 3° 
du plur. *bhärayuh, gr. *phéroyen) a suivi le modèle du type v. ind. 

jřeyás = gr. gnofes, comportant une diphtongue ancienne, d'où v. ind. 
bhäreyam, gr. phéroia, etc. En effet, cette explication semble plau- 
sible, puisque l'on trouve en avestique, qui n'a pas de traces visibles du 
type rencontré dans le v. ind. erën. etc., des formes d'optatif thema- 


TRES pers. du sing. moyen), barayən, 


tique comme haxšaya, vauraya (1 
yazayanta, etc., qui ne s'expliquent qu'à partir de indo-iran. *bharay- 
de i.-e. *bheroy-, etc. Voir Bartholomae, Grdr. §341, ZDMG. 50. 
725. Notez aussi les formes avest. barois, baroit, etc,, et voir 
Bartholomae, Grdr. 104. De même, si l'hypothèse de Stang est cor- 
recte, on doit supposer que l'optatif dit ‘éolien! a gardé le *y intervoca- 


lique sous l'influence du type gnofen, etc. 
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9. SUR QUELQUES FORMES DU COMPARATIF 
EN INDO-EUROPEEN 


9.4. Dans SL; 4962, Nr. 4, §3.V nous avons brièvement traité de 
quelques comparatifs et superlatifs v. indiens comme préyas-, préstha-, 
etc. Ces faits doivent être examinés ici de plus près, 

Les suffixes *-ye/os- (*-iye/os-) Let *-ist(hjo- servent à la 
formation des comparatifs et superlatifs en indo-européen. La racine 
semble avoir comporté, dans le cas du comparatif, le vocalisme Se et 
le ton, cf. p.ex. gr. (ion.) kr&sson (de *krét-yon), v. ind. vés-yas-, 
avest. vanh-yah-, etc. ii Quant au superlatif, il semble que la racine 
ait eu originairement le degré zéro, du moins à en juger par des exem- 
ples comme gr. krätistos (: krésson), oligistos (: olefzon), etc. 3 
Cependant, des formes comme gr. phéristos, avest. bairiéta-, gr. 
Skistos v. ind. aßistha-, gr. hedietan, v. ind. svadistha-, v.- 
h.-a. suozisto, etc. montrent que le superlatif a tendu très tôt à géné- 
raliser le degré plein de la racine, ce qui est sans doute dû à l'influence 


du comparatif. 


4. Pour le suffixe *-iye/ os-, voir Kurylowicz, L'apophonie § 13, note 
27. Cf. pourtant Brugmann, Grdr. II, 1. 551. 


2. Voir Meillet, Introduction 270s. 


3. Voir Schwyzer, Gr. Gr. ‘538. Quelques mots védiques ont peut-être 
gardé la place ancienne de l'accent: davisthäm (adv.), kanisthä-, 
jyegthä- "ältester! (: jyéstha- 'mächtigster'), yäc-chresthä-, voir 
Osthoff, MU. 6. 73s. Autre avis chez Meillet, MSL. 11. 7. 

4. Pour une discussion détaillée du problème des superlatifs, voir Ost- 
hoff, MU. 6. 70ss., qui, tout comme Güntert, IF. 27. 38ss., a essayé 
de démontrer que la racine comportait, à l'origine, le degré zéro. Voir 
aussi Hirt, Handbuch der Griech. Laut- u. Formenl. S 411. Autre avis 


chez Meillet, MSL. 13. 455s., ef, Brugmann, Grdr. II. 4. 6434. 
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9.2. Les formes v. ind. suivantes sont particulièrement intéres- 
sanies? véd. jyéstha-, (jyesthá-), qui tout comme le comparatif 
jyäyaa-, peut @tre trisyllabique; 6 class. sthestha- : véd, -stheyas-, 
(cf. véd. sthirä-);, class. sphestha- : class. spheyas-, (cf. 
sphiré-); véd. déstha- (: da-), dhéstha- (: dha-), yestha- (: ya-). 
Les trois derniers superlatifs ont tous un e dissyllabique dans le RV. 
Enfin, on rencontre véd. pr&stha- : véd. ` préyas-, (cf. véd. priyá-), 
et Sréstha-, cf. avest. sraeëËta- : véd. éréyas-, (cf. véd. Srira-).” 

Il importe également de noter quelques formes du méme type dans 
d'autres langues, A savoir avest. fraeëta-, gr. pleistos, v. isl. 


flestr : v. ind. prayas (adv.), avest. frayah-, gr. plefon et les 





superlatifs iran. avest. Yaista-, Znoigta-, v. perse duvaiëtam et 


quelques autres, pour lesquels voir § 9.3, Remarque, 


9.3. Toutes ces formes ont été beaucoup discutées et diversement 
interprétées. Il n'entre pourtant pas dans nos intentions de reproduire 
ici toutes les explications qui ont été proposées au sujet de ces formes. 

Les superlatifs v. ind. appartenant 4 des racines en -a-, à savoir 
ved, déstha-, dhéstha-, yéstha-, jyéstha-, class. sphestha- nous 
semblent clairs: ils peuvent tous s'expliquer à partir d'une séquence 
*-eH-ist(h)o-, soit *deH3-ist(hjo- > véd. déstha-, etc. 3 La pro- 


nonciation véd. da-istha-, etc. parait étayer cette supposition. 


5. Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. I. 2. 457. 
6. Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II. 2. § 274a. 
7. Préstha-, §réstha- ont un e soit monosyllabique, soit dissylla- 
bique dans le RV., ef, Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. Il. 2. 457, 
Pour la prononciation en védique, voir particuliérement Osthoff, MU. 6. 
86ss. 
8. Cf, Kurylowicz, Etudes 37, Lehmann, PIEPh. 33, Wackernagel- 
Debrunner, Ai. Gr. I. §46b. Autre avis chez Osthoff, MU. 6. 87ss., 
cf. Brugmann, Grdr. II. 4. 556. Bartholomae, IF. 7. 73, note 2, 
écrit: ''Die Superlative aus Wurzeln auf a- mit der Bedeutung eines 
Nom. ag. dürften an i-Präsentien angeschlossen worden sein, etwa 


nach dem Muster von ai. yäjistha- zu yäjati, vähiftha- zu vähati, 
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Liavest. fraeSta-, gr. plefstos peuvent également s'expliquer de 
cette manière: on partira du degré plein (du thème II) *pleH4- plus le 
suffixe *-ist(h)o-. 9 Le v. isl. flestr pourrait être expliqué à partir 
d'une forme *ploH4-ist(h)o-. Cependant, le lat. plus. n'étant pas 
clair, = on n'a pas d'autres formes qui montrent, d'une façon certaine, 
le degré apophonique žo du thème en question (*pleH4-), et nous in- 
clinons à voir dans v. isl. ‘(fleire) flestr une influence analogique de 


(meire) mestr, got. maists. 11 


usw. Entsprechend ai. dhe¥tha- aus urar. *dhaji° zu ar. *dhaiati 
(s. jAw. nidayat), ai. stheStha- zu ar. *sthaiati (jAw. stayeiti, 
ksl. stojet!) usw." Cette explication hypothétique est rejetée avec rai- 
son par Osthoff, MU. 6.97. Pour les formes en -estha-, voir aussi 
Reichelt, KZ. 39. 8, J. Schmidt, KZ. 26. 380, Güntert, IF. 27. 39s. 
Hauschild, Hb. 4. 2. 1725. 


9. Cf. Kurylowicz, Etudes 3% "Le rapport de plei-(stos) à pray-(as) 


est le même que celui de dhé-(na) "vache" à dhay-(as) "boisson"." Ici 


intervient également lat. plisima, voir J. Schmidt, KZ. 38. 44, 


40. Selon J. Schmidt, KZ. 38, 44ss., Osthoff, MU. 6. 25iss., < 
*pleos d'où *pleus avec -u- d'après minus, mais cf. Walde-Hof- 
mann, LEW. 2. 327. Benveniste, Origines de la formation des noms 


54s., offre une toute autre solution. 


14. Cf. Sommer, IF. 11. 237, Brugmann, Grdr. II. 1. 555s., Walde- 
Hofmann, LEW. 2. 328. Autre avis chez J. Schmidt, KZ. 38, 46, cf. 
Osthoff, MU. 6. 84s., PBB. 13. 444, 446, Pok. 800. Le got. maists, 
etc. peut très bien remonter à *moH4-ist(h)o-, cf. le comp. v. irl. 
mäo qui peut refléter *moyos, cf. Osthoff, MU. 6. 83s. De même, 
le got. maiza, etc. peut représenter *moH4 -is-, mais voir Walde- 


Hofmann, LEW. 2. 14: osc. mais et germ. *maiz- de *moa-is-. 





Nous sommes plutôt enclin à considérer le vocalisme a de l'osc. 
mais, etc. comme analogique pour o, cf. lat. magnus, que aurait 


un a analogique selon Kurylowicz, L'apophonie § 20s. 
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Remarque. Les superlatifs avest. mentionn&s ci-dessus paraissent 
admettre la méme explication que celle donnée ici pour les formes v. ind. 


déstha-, etc. Outre fraeSta- (= gr. pleistos etc.), on rencontre 


%noista- ‘der die beste Kenntnis besitz', qui pourrait représenter 
*g'neH3-ist(hjo-. De même, SaiSta- "der erfreulichste, behaglichste!, 


cf. Sya- ($a-) 'sich freuen', s'explique probablement à partir d'une 
forme *kyeH, -ist(h)o-, cf. lat. quies, quiesco, etc., voir Pok. 638. 
Autre avis chez Bartholomae, IF. 7. 73, note 2, cf. Osthoff, MU. 6. 
114s., Brugmann, Grdr. Il. 4. 556. L'avest. hvoi¥ta- ‘der höchste, 
erste' cf. hav- ‘antreiben' = v. ind. suväti, suta-, s'expliquerait 

à partir de *sweH-ist(h)o-. Voir aussi Osthoff, MU. 6. 110ss. Exacte- 
ment du même type est sans doute le v. perse duvaiStam 'diutissime' = 
*dvaista-, cf. Brugmann, Grdr. II. 4. 556. On partira, dans ce cas, de 
*dweHz-ist(h)o-, cf. gr. den, der6n (de *dwa-). Voir pourtant Ost- 
hoff, MU. 6. 107s. (Les traductions sont celles de Bartholomae, Air. 


Wb.). a 
Pour quelques autres formes, à savoir vidéoi8ta-, cf, v. ind. 
vicayistha-, yoi3to = v. ind. yävisthas, vizoiëta-, dboiStem, voir 


Osthoff, MU. 6. 98s., 118s., Bartholomae, Grdr. $208. 35, IF. 12. 
442, Air. Wb. 760, 1471, 1651., Brugmann, Grdr. II. 1. 555. Cf. 
aussi Bartholomae, IF. 7. 73, note 2, 11. 137, Anm. 2. 


9.4, Les comparatifs v. ind. véd. -stheyas-, class. spheyas- 


(: class. sthestha-, sphestha-) s'expliquent à partir de *st(h)ayye/os-, 
-). 12 


*sp(h)eyye/os- (de *st(h)eHz-ye/os-, *sp(h)eH4-ye/os 
43 


Le grec pleion se prête à une explication analogue. Une préforme 
12. Gis lit. spékas, spékà "Kraft, v. sl. spéchü, lat. spes, etc.; 


voir Pok. 983. 


Ki 


43. L'avis qu'on aurait affaire à une forme *pleison-, cf. Boisacq, 
Dict. 794, Pok. 800, Chantraine, Gramm, hom, 4, 256, n'est guère 
convaincant, puisque les formes pleon, avest. frayah-, etc., citées 
ci-dessus, semblent indiquer, d'une fagon non-équivoque, que le com- 


paratif primitif &tait pleH,-ye/os-, cf. J. Schmidt, KZ. 38. 4288. 
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*pleH4-ye/os-, cf. pimplemi, etc., a pu se développer soit en 
*pleye/os-, cf. v. ind. prayas (adv.), avest. frayah- 'plus nom- 
breux', subst. (n.) 'surplus', v. lat. pleores, ae gr. ion. pléon, &ol 
dor, pleon 1? et peut-être l'att. pléon, 10 Soit en *pleyye/os-, cf. 
gr. hom. ion. -att. pleion, él. plefoner. On éviterait ainsi l'hypothèse 
peu satisfaisante suivant laquelle plefon aurait pris son ei de pleistos 


ou du terme opposé mefon. ay 


Remarque. L'arm. li 'plein', gr. att. pléos, ion. pléos repré- 
sentent peut-être (*pleHi-yos >) *pleyos en face de l'hom. pleîos < 
*pleyyos. Voir pourtant Boisacq, Dict. 795, Osthoff, MU. 6. 337, 
WP. 2. 64, 


44. Voir J. Schmidt, KZ. 38. 42, Brugmann, Grdr. II. 4. 554, Benve - 
niste, Origines de la formation des noms 55. Lev. irl. lia peut repré- 
senter *pleH,-is-, cf. Benveniste, ibid. 55. Pour l'hom. pléos, 
pléas, crét. plion, etc., voir Schwyzer, Gr. Gr. 537, note 6, Brug- 
mann, Grdr. Il. 4. 554, Osthoff, MU. 6. 125s., Benveniste, ibid. 55, 
J. Schmidt, KZ. 38. 61, note 2. 


45. Voir J. Schmidt, KZ. 38. 42, Osthoff, MU. 6. 108s., 124, 
Schwyzer, Gr. Gr. 538, 


16. Cf. Osthoff, MU. 6. 125: "Aus dem griechischen Komparativ 
pleon aber mag wohl das att: ion, pléon durch die diesem Dialekt- 
gebiet eigene sogenannte quantitative Metathesis entstanden sein, dass 
dann die obliquen Kasus eigentlich ion. att. *pl&onos, *pl&oni usw. 
und das Neutrum sing. *pléon: aus *pl&on zu lauten hätten, aber vom 
Nom. sing. masc, fem. pleon aus in die übliche Flexionsweise der 
sämtlichen übrigen Komparative mit -on- zurückgeführt seien, wäre 


keine bedenkliche Annahme; ..." 


47. Cf. Osthoff, MU. 6. 126. Thurneysen, KZ. 33. 555. 


Solmsen, KZ. 37. 583. Le gr. meion nous semble obscur. 
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9.5. Les formes préstha-, préyas- et Srestha-, éréyas- sont 
plus compliquées. Nous avons expliqué préstha- à partir d'une forme 
*preH, -ist(h)o-, cf. SL. 1962, Nr. 1, §3.V. La prononciation véd. 
präistha- s'accorde parfaitement avec une telle supposition. 18 On par- 
tira donc d'une racine *preH2- sans l'élargissement *y rencontré dans 
gr. praüs, v. ind. prinati, etc. 17- ie comparatif préyas- s'explique 
facilement à partir de *prayye/os- de *preH, -ye/os-. 

Ici interviennent peut-être quelques formes germaniques comportant, 
à notre avis, la même géminée (*-yy-) que celle qui s'observe dans v. 
ind. préyas-, à savoir v.-h.-a. Friia (Fria), v. ang. Frig (frige- 
dæg), v. isl. Frigg. Dans SL. 1962, Nr. 1, §3.V., nous avons pro- 
posé de voir dans ces mots une forme germ. comm, *frajjo (dei.-e. 


*prayya), dont le vocalisme a subi l'influence analogique de formes com- 


48, Mais voir Kurylowicz, Les effets du ə en indoiranien, Prace 


Filologiczne 11. 224. 


19. CT, Pok. 844, Osthoff, MU. 6. 90s., tout en &cartant le rappro- 
chement avec gr. pratis, préfère poser i.-e. *prey-, à cause du v. 
isl, fr&ndr et duv. sl. préjg. Cependant, lev. sl. préjo peut 
s'expliquer d'une toute autre mani’ re, voir ci-dessous § 10.15, et lev. 
isl. freéndr n'indique pas i. e, *e, voir Kock, Svensk Ljudhistoria 1 
(1906), 84. 

On voit souvent, cf. p.ex. Hauschild, Hb. 1. 2. 170ss., dans 
préyas- et Sreyas- une influence analogique du superlatif. Cependant, 
la prononciation védique nous paraît infirmer une telle solution: éreyas-, 
préyas- ont toujours un e monosyllabique dans le RV., cf. Grassmann, 
Wörterbuch zum Rigveda, ce qui s'accorde très bien avec notre explica- 
tion. Selon Brugmann, Grdr. Il. 4. 556, l'e des comparatifs en question 
proviendrait de $remän-, premän-, pretär-, cf. Osthoff, MU. 6. 93. 
Cela n'est guère plausible. Polomé, Mél. Mossé 394, fait remonter 
premän- à *preHy-. Il suffit pourtant de poser */preH2ym-/, cf, gr. 
poimen : pou. 

Voir aussi, pour les formes en question, Scheller, Vedisch priyä- 


und die Wortsippe frei, freien, Freund, KZ. Ergh. 16. 96s., note 3. 
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me v. isl. friôr, frjä, ci cf. également Polom&, Mel. Mossé 


387ss. Pour le got. freis, etc., voir § 41.8. 


9.6. Lesformes £réstha- (=avest. sraeSta-), éréyas- se prêtent peut- 
être à une explication analogue à celle donnée ci-dessus pour préstha-, 
24 Re a : 
préyas-. On pose, en général, une racine i.-e. *k'rey-, qui pour- 
tant ne rend pas compte des formes indo-iran. comme v. ind. §ri-, 
avest, sri-, v. ind. Srilä-, 4-érira-, avest. srira-, dont li long 
paraît indiquer la présence primitive d'une laryngale. En effet, les 
superlatifs véd. §réstha-, avest. sraeSta- pourraient remonter à 
*k'reHy -ist(h)o-, cf. la prononciation véd. Sraistha-, et Sréyas- 
e e ee e 
pourrait représenter une forme ancienne *k'reyye/os- de *k'reH4 - 
22 
ye/os-. 
Le gr. krefon, cf. hom. eurü kreion, krefousa, qui sans doute 
intervient ici, = admet des explications alternatives. Contrairement 
& ce que nous avons soutenu dans SL. 1962, Nr. 1, $3.V. (kreion = 


$reyan, ancien comparatif), nous inclinons maintenant plutöt-& con- 


20. Voir pourtant ci-dessous $ 17.1, note 1. 
21. C£. Pok. 618. 


22. L'avest. srayah- peut être dû à un remaniement secondaire d'après 
le: superlatif (originairement trisyllabique) sraeSta- (= véd. éraïstha-), 
cf. Bartholomae, Grdr. 109. On aurait dû s'attendre à trouver avest. 

*sraeyah-. Mais voir Osthoff, MU. 6. 116. Le superlatif Sréstha- est 


r 


expliqué d'une autre manière par Bartholomae, IF. 7. 73, note 2: Sura- 





: Savistha-, durä- : dävistha-, sthürä- : sthâvistha- = Srird- : 
*érayistha- A *§ra-istha- avec chute de *y devant i, d'où éréstha-, 
etc., cf. aussi Osthoff, MU. 6. 93s., 100. Le comparatif éréyas- est 
généralement expliqué à partir de *k'rey-ye/os- (racine *k'rey-), ce 
qui semble théoriquement possible. Voir Osthoff, MU. 6. 93, Brugmann, 
Grdr. 1. 556. 


23. Voir Osthoff, MU. 6. 93. Gonda, KZ. 73. 153s. 
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siderer le gr. kreion comme un ancien part. du présent substantivé, 
comme l'a suggéré Osthoff, MU. 6. 94. Osthoff £3 suppose pour les 
formes homériques en question un allongement métrique, cf. att. kréon, 
posthom. Kréousa, etc. Cependant, cette conclusion n'est guére né- 
cessaire. Le gr. *kreyyont-, étant le part. du prés. d'un verbe non- 
attesté en grec *kreyyo (= v. sl. kréie (?), cf. Remarque) de *k'reH4- 
ye/o-, a probablement suivi le modéle des verbes du type de neikefo, 
neikéo, telefo, teléo, etc. (de *-esye/o-), qui ont dû présenter des 


part. du prés. en -eiön/ -eon, 23 d'où l'att., Pind. kréon, etc. 


Remarque. Ici intervient peut-être le v. sl. kréjo (: krijati, 
o-kréjo (de *ob -kr&jo) selon Machek, IF. 53. 94s. Le traitement 
sl. k- dei.-e. *k'- ne saurait surprendre, cf. p. ex. kloniti : russ. 
pri-slonit', lit. Sl6ve : klausýti, etc., et voir Vaillant, Gramm, comp. 
des langues slaves 1. 37. Machek, tout en renvoyant à Oldenberg, 
GGN. 1918, 35ss., qui a démontré que le sens primitif du v. ind. éri- 
est 'körperlich schön', écrit à propos du verbe sl. en question: "Es be- 
zieht sich auf die Besserung nur des körperlichen Zustandes (z. B. nach 
Heilung von einer Krankheit), wie es am bessten im Kleinrussischen 
(krijaty ‘'gesund und stark werden") zu sehen ist." 

Lev. si. kréjg (: krijati) pourrait s'expliquer aussi bien à partir 
de *kroH4y-e/o- (cf. le type berg: birati) qu'à partir de *k'roH1- 
ye/o-. On partira donc d'une forme i.-e. *k'royye/o-. Le vocalisme 
*o peut surprendre, mais on le retrouve dans un verbe comme kajo S 
kajati, voir Stang, Das sl. u. balt. Verbum 44. Machek, ibid. 94s., 


suppose pourtant un ''Denominativ von einem Stamm (ob)-kr%j-." 


9.7. Conclusions: les comparatifs à première vue aberrants com- 
me v. ind. -stheyas-, préyas-, peut-être aussi éréyas-, gr. pleion, 
de même que les superlatifs v. ind. préstha-, gr. pleîstos, avest. 


fraeSta-, etc. représentent tous des formations parfaitement réguliè- 


24. Cf. Boisacq, Dict. s. krefon. Frisk, GEW. 2. 42. 


25. Cf. Lejeune, Traité de phon. § 114. 
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res: au point de vue morphologique préstha- et pleîstos, etc. sont 
du même type que phéristos, avest. bairiëta-, etc., et les comparatifs 


en question sont directement comparables au type rencontré dans le v. 


C'est l'assimilation du groupe 


ind. näv-yas-, gr. *krét-yon, etc. 
26 


*-Hy- > *-yy- qui a obscurci les faits. 


26. Il importe également d'attirer l'attention sur le type v. ind. jyayas-, 
prayas, gr. pleon, etc., qui montre, d'une fagon non-équivoque, que 
l'assimilation en question n'avait pas, dans ce cas, entièrement évincé 


les formes 'normales', cf. ici $ 20, note 1, 
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10. MOTS ISOLES COMPORTANT *-yy-. MATÉRIAUX 
GERMANIQUES ET SLAVES 


10.1. Il va de soi qu'une étude linguistique visant à éclaircir les origi- 
nes de la "Verschärfung" germanique doit se baser premièrement sur 
des données linguistiques qui sont claires du point de vue étymologique. 
Il importe également de noter que les formes qui sont attestées à la fois 
en germanique westique et en gotique et nordique (ou dans l'un de ces 
deux dialectes) ` constituent la meilleure preuve de l'existence des 
groupes germ. comm. *jj- (et *-ww-). 

Nous allons examiner ci-dessous les données linguistiques germa- 
niques, afin de voir dans quelle mesure elles paraissent indiquer une 
origine 'laryngale' de la géminée *-jj-. 

10.2. Le got. de Crimée ada,? v. isl. egg, v.-h.-a. (dat. 
sing.) eiie, v. sax. (gén. plur.) eiiero, v. ang. eg (gén. æges) 
semblent tous indiquer germ. comm. *ajja-. Dans SL. 1962, Nr. 1, 
§ 3. VI, nous avons posé une racine eA GA sy d'où, par addition de 
*-om, lat. ovum. Les formes germ. en question seraient développées 
d'une forme i.-e. #oyyo- < KA eA"yo-. 

Cependant, nous devons maintenant modifier un peu notre explica- 


H 


tion antérieure, car nous sommes maintenant moins disposé à accep- 


1. La question de savoir si les évolutions de *-jj- > got. -ddj-, v. 
isl. -ggj- (etde *-ww- > got. -ggw-, v. isl. -ggv-) se sont pro- 
duites à l'époque de l'unite goto-nordique, ou, d'une façon indépendante, 
après l'émigration des Gots de la Scandinavie, ne nous intéresse pas ici. 
Voir pour ce problème chronologique, Schwarz, Goten, Nordgermanen, 
Angelsachsen 64 ss., Krause, Handbuch des Gotischen § 89, Noreen, 
Altisl. Gr. 165s., Jellinek, Gesch. der got. Sprach. 12s., Kuhn, 
Afda. 63.5, 66.46s. Voir aussi ci-dessous $ 11.9, Remarque. 


2. Voir pour ce mot, Feist, Vgl. Wb. 2, v. Helten, PBB. 15. 485. 
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ter l'hypothèse de Martinet. 3 Nous sommes plutôt enclin à poser une 
racine *HeH3- } i.-e. *0-. ü Les formes germ. citées ci-dessus 
s'expliquent à partir de *oyyo- de *HeH3yo-, comme peut-être aussi 
v. sl. ajice, serb. jäje (cf. § 10.13) et le mot gr. oionés ‘oiseau de 
proie'. S Lat. ovum présuppose une racine *HeH3—- plus un élargisse- 
ment *-w- (*HeH3-w-om), cf. gr. dor. Zen (de *HeH3-w-eyom). 
Les formes att. Sion, éol. dion sont des formations secondaires bäties, 


au moyen d'un suffixe */io/, sur un thème i.-e. *ow-. 


3. Selon Martinet, Word. 9. 253ss., un ze non-apophonique (ou le 
degré réduit correspondant) aurait dégagé, devant voyelle, un kw de 
liaison représentant un trait distinctif de la laryngale labiovélaire “A”, 
cf. lat. octauos (: octo), gnauos (: gnosco), etc. Cependant, la plu- 
part des données linguistiques sur lesquelles se base Martinet, se ren- 
contrent en latin, et Szemerényi, KZ. 70. 51ss., a démontré qu'il peut 
s'agir ici d'un passage latin (ou italique) de *-ow- > *-aw-. Or, lat. 
octauos ne représente certainement pas un état de chose plus ancien que 
le gr. 6gdoos, dont Martinet ne fait aucune mention. Voir aussi la cri- 
tique présentée par Cowgill, EvfLar. 148. Si l'on prend en considération 
la longue préhistoire des langues indo-européennes, il ne semble pas ab- 
surde de penser que l'élargissement *-w- a eu un sens autonome en tant 
que signe linguistique. Il déborderait pourtant du cadre de la présente 
étude de faire ici une critique détaillée de l'hypothèse de Martinet. En ce 
qui concerne ses théories intéressantes, nous avons préféré réserver 


notre jugement. 


4, Onne saurait affirmer qu'on est ici en présence de *H3, mais c'est 
toutefois probable, Le rapprochement peu certain avec le lat. auis, etc., 


ne nous intéresse pas ici. 


5. Cf. SL. 1962, Nr. 1, $ 3. VI et Remarque. Voir pourtant pour les 
formes sl., Brückner, KZ. 46. 202, L'explication proposée par Specht, 
Der Ursprung der idg. Deklination 29 (germ. comm. *ajja- de *9i6m) 
n'est guère convaincante. On trouvera une autre explication chez Leh- 
mann, PIEPh. 44. Il semble d'ailleurs qu'on ait eu en germanique un 


thème en *-s-, cf. v. ang. plur. ægru, v.-h.-a. plur. eigir, voir 
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10.3. Pour lev. isl. beggja, voir ici §6.6. Il s'agit probable- 


ment d'une formation analogique. 


10.4. Le got. daddjan, v. suéd. dæggia ont été beaucoup discutés, 
Ces formes sont apparentées au gr. th@sai, v. ind. dhäyati ‘il suce', 
dhitä-, v.-h.-a. taju, taen, lett. dêju, det, etc. © 

L'idée de Kluge, Beitr. z. Gesch. d. germ. Conj. 128 (cf. ci-dessus 
§2.3), suivant laquelle got. daddjan serait identique à v. ind. dhäyati, 
quin'a pas le méme sens, n'est guére plausible, et Mikkola, Streitberg- 
Festgabe 267, a proposé de rapprocher got. daddjan du slovéne dojiti, 
etc. Lehmann, PIEPh. 44, tout en se fondant sur l'idée de Mikkola, 


écrit: "If we accept this connection, daddjan gives evidence for the 
development of -oXy- to -ajj-.'' Cette explication, assez schématique 


d'ailleurs, est rejetée par Polomé, Mél. Mossé 395, qui fait observer 
qu'un prototype *dhoHy- aurait dû donner *daj- en slave. 

Certains savants 9 ont suggéré l'idée suivant laquelle la géminée du 
got. daddjan aurait une source étymologique. Boer, Oergermaansch 
Handboek 165, part d'une forme i.-e. *dhoieieti, qui serait un ancien 
causatif du verbe rencontré dans v. ind. dhäyati. S Nous ne voyons 
cependant aucune justification de la reconstruction de Boer, et nous de- 
vons rejeter l'explication de l'auteur. 

Kurylowicz, L'apophonie § 19, note 1, tout en rejetant, à notre avis 
avec raison, l'enseignement traditionnel d'un passage i.-e. de Zë a *a 
devant *y, maintient que le v. ind. dhäyati est "un verbe primaire bâti 


comme hväyati (*dhaedie/o-)." Pour ce qui est du got. daddjan et du 


Pok. 784, Feist, Vgl. Wb.2, Kluge, Wb. s. Ei, WP. 1. 22. 
6. Voir &galement WP. i. 829ss. 


7. Polomé paraît préférer partir d'un degré réduit *dheHy- comme 
l'a proposé H. L. Smith Jr., mais cela ne nous semble pas convain- 
cant. Voir pour les formes ind. et slaves aussi G. Liebert, Die i.e. 


Personalpronomina und die Laryngaltheorie 15. 


8. Voir v. Coetsem, LB. 39. 57, et cf. ci-dessus $2.42., note 33. 
Cf. Trautmann, KZ. 53. 90. 
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v. sl. dojiti, l'auteur écrit: "Les formes slave et gotique sont tirées de 
*dhi-, cf. slave -čiti : koj-iti = piti : poj-iti = Ziti: goj-iti = *diti: 
doj-iti, et germ. *dijan (attesté par le suédois), dont got. daddjan est 
le causatif ,.,!! 

Cependant, le v. suéd. dia, 10 ‚out comme le m, -h. -a, dien, tien, 
etc., est un verbe faible. Sile got. daddjan était, comme le veut l'au- 
teur, une formation causative germanique, il faudrait supposer l'existence 
antérieure, en germanique, d'un verbe fort, sur le prétérit duquel (*dai-) 
on aurait bâti *dai-jan-. On n'a pourtant aucune trace visible d'un tel 
verbe fort dans les langues germ., et l'hypothèse de Kurylowicz demeure 
donc gratuite. 

Nous sommes tenté d'interpréter les faits de la manière suivante. Les 
causatifs (et itératifs) indo-européens paraissent présenter en latin, slave 
et en germanique une flexion 'mi-thématique', #4 cf. v. sl. vraëto : 
vratitü (: skr. vartäyati, etc.), lat. sopio, sopis (: skr. svap-äyati, 
etc.), got. fra-wardja, fra-wardeip (: fra-wairpip), etc. i 

La flexion v. sl. (doje, doiši, etc.) s'explique facilement à partir 
d'une flexion primitive: 

*dhoH4-yo 
*dhoH4-isi 
*dhoH -iti 
etc. 
Il semble licite de penser que la première pers. du sing. *dajg (ou peut- 
être *d£jo de *dhoyyo) a été transformée en dojo d'après les autres 


formes ayant pour base une séquence *dhoH4-i- > *dho-i- (avec chute 


9. Pok. 242, écrit: "das germ. *dajj-- ist regulär aus *dhoi-eie- 


entstanden." (?) 
40. Cf. pour ces formes Trautmann, Baltisch-Slavisches Wörterbuch 51. 


44. Cf. Meillet, Introduction 242s., Stang, Das sl. u. balt. Verbum 
23ss, Autre avis chez Specht, KZ. 62. 78ss., cf. Krahe, Germ. 
Sprachw. 2. 145, 117. 


12. Cf. Meillet, Introduction 212, 
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de *H antévocalique). 


La situation était toute autre en germanique, où à la fois la Pa 


-ère èm 


et la 3° S pers. du plur. 


pers. du sing. (*dhoH4-yo), la 1 
(*dhoH4-yome-, *dhoH4 -ye/onti) et tout le duel comportaient des formes 
thematiques. Ces formes thématiques ont pu se développer en *dhoyyo- 
> germ. comm. *dajja-. On peut, par conséquent, supposer que toute 
la flexion a été transformée, en germanique, sur le modéle des formes 
caractérisées par une sonante géminée, d'oü une flexion got. *daddja, 
*daddjis, *daddjib, »daddjam, *daddjib, *daddjand. La seule forme 
attestée en gotique est le part. du prés. (dat. plur. fém.) daddjandeim, 
Mc. 13, 17. 1% 


10.5. Lev.-h.-a. hei 'sec', gihei (n.) 'chaleur', arheijen, a. 
hei, cf. Kögel, PBB. 9. 543, paraissent indiquer germ. comm. *hajj-. 
Ces formes sont probablement dérivées d'un thème *keH2-y-, cf. v.- 
h.-a. heiz, v. isl. heitr, got. heito, lit. kaistü, etc. 1? On partira 


donc d'une forme i.-e. *kayy- (de *keHzy-) antévocalique. 


13. Lev. sl. pojo, etc. doit s'expliquer d'une manière analogue. Cf, 
aussi § 18.3, Remarque. Le caus. v. ind. pay-äyati n'est guére une 
formation i.-e, régulière. Le caus. thématique régulier d'une racine 
*peH3- a été sans doute *poH3 -éyeti. Dès la chute de *H antévoca- 
lique, on aurait une forme (*po-éyeti >) *poyeti, dron, d'aprés le 
modéle de eet, etc. la forme *poy-éyeti > v. ind. pay- 
äyati, car une préforme #poyeti gui ne comportait gu'une partie du 
suffixe caractérisant la formation du causatif n'a pu être considérée 


que comme une formation du présent à suffixe *-ye/o-. 


14. Le gr. theîos, traité ci-dessus 64.2, Remarque, qui peut apparte- 
nir, en dernière analyse, à la même racine i.-e. cf. Pok. 235, pourrait 
être considéré comme venant à l'appui de notre explication des formes 


germ. en question. 


15, Voir Pok. 549, Lehmann, PIEPh. 44. Selon Trautmann, GL. 47, 
cf. v. Helten, PBB. 30. 241, les formes germ. appartiendraient plutôt 
au v. sl. sijati, etc. Mais voir WP. 1. 327. Le got. hais n'est pas 
clair, cf. Feist, Vgl. Wb. 235s. 
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40.6. Lem.-h.-a. heie 'Schlägel', m.-néerl. heien, etc. sem- 
blent pr&supposer une forme germ. comm. *hajj-. Selon Holthausen, 
PBB. 11. 554, 48 ces mots sont apparentés à v. ind, Khidäti, lat. caedo. 
On pourrait donc supposer, avec Lehmann, PIEPh. 44, un theme *keH? - 
y-, qui se préte à expliquer à la fois les formes v. ind. et lat. et les 


formes germaniques. 


40.7. Pour lev. ang. cleg, ang. clay, v. fris. occ. clay, dan. 


kleg, etc., voir ci-dessus §5.2. 


10.8. Lev.-h.-a. screi, prét. de scrian, tout comme le nom 
screi, semble indiquer germ. comm. *skrajj-. Lehmann, PIEPh. 44, 
écrit A propos de ces formes: "I find no evidence of a laryngeal root, 
other than the zero-grade forms, Gk. krige '!gnashing (of teeth)' and 
Olcel. hrika ‘gnash'.'' Cependant, le prét. v.-h.-a. en question doit 
être le reflet d'un parfait indo-européen *(ske-)skroyya d'une forme 
pré-i.-e. *-skroy-Hze. La géminée, ayant pris son origine-dans la 


Ar pers. du sing., a été étendue, par voie analogique, à la dt pers. 
du sing. Cette action analogique s'est probablement opérée en germanique 


commun. Le subst. screi a été formé sur le verbe, ce qui en explique 
17 





le vocalisme. 


10.9. Pour le got. twaddje, v. isl. tveggja, v.-h.-a. zweilijo, 


etc., voir ci-dessus § 6. 


16, Cf. WP. 2. 538, Pok. 917. 


47. On rencontre en m.-h.-a. (mais rarement) un prétérit schre (à 
côté de schrei), voir Kôgel, PBB. 9. 543. Cette forme a été expliquée, 
d'une manière convaincante, comme due à la contamination avec le prét. 
spe de spiwan, spian, cf. Braune-Mitzka, Althochd. Gramm. 10 


$330, Anm. 3 (avec bibliographie). 
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10.10. Le got. -waddjus, v. isl. veggr, v. ang. wag, 18 v. fris. 





wach (plur. wagar), v, sax. (nom. plur.) wegos, néerl. weeg(-luis) 
SES Ee 





semblent tous refléter germ. comm. *wajju-. Il parait permis de 
poser un thème i. -e. *we/oy-H-, cf. lit. vÿti, lat, viere, etc., cf. 
Pok. 1120ss., Lehmann, PIEPh. 44. 20 Les formes germ. remontent 


donc à une forme i.-e. *woyyus (de *woyHus), tandis que le v. sl. 


véja 'branche' doit représenter *woyya (de *woyH-eH2-), cf. $10.12. 





18. Cf. Collitz, The Germ. Review 1. 41, note 2, qui pose la flexion v. 
ang. suivante: "Nom. acc. sg. wag, gén. sg. wages, dat. u. instr. 
wage u. *weeg, nom. acc. pl. weeg, dat. pl. wagum, d. h. völlige 
Übereinstimmung mit Wörtern wie fot und top, ebenso wie im Gotischen 


waddjus mit fotus und tunbus zusammen geht." 


419. Selon certains savants comme Uhlenbeck, PBB. 30. 324, v. Helten, 
PBB. 30. 241, G. v. Langenhove, Ling. Studiën 41. 42, cf. WP. 1. 224, 
Falk-Torp, Wb. 2. 1360, les formes westiques repr&senteraient plutöt 
germ. comm. *waiga- <i.-e. *woy-k6-. Une telle vue ne nous semble 
pas bien fondée, car ces formes west. peuvent également reposer sur 
germ. comm, *wajju-, cf. v. Coetsem, LB. 39, 44, note 9, Kôgel, 
PBB. 9. 542s., IF. 3. 289, Boer, Oergermaansch Handboek § 167, 
Luick, Hist. Gramm. d Engl. Sprache I.1, 115s., Brugmann, Grdr. I, 
4. 283, Anm., Collitz, op. cit. 42, note 6. 


20. Polomé, Mél. Mossé 394, tout en citant le v. ind. vayas ‘tisserand', 
v. irl. fe 'verge', semble préférer poser un thème *weHy-, ce qui n'est 
pas nécessaire, puisqu'il peut s'agir, dans ces cas, d'une 'Dehnstufe'. Le 
hitt. weh-, wah '(sich) wenden' n'intervient guére ici, cf. Polomé, 
RBPh. 30. 462, Handelingen 4. 69, note 2. Kurylowicz, Symb. Gramm. 
Rozw. 1. 102, en rapproche lat. varus; autre avis chez Pedersen, 
Hittitisch und die anderen idg. Sprachen 177s. qui en rapproche lat. 
veho, got. ga-wigan, etc. Cf. Hammerich, Laryngeal before sonant 
57. Voir aussi Sturtevant, Lang. 6. 152. 

Brugmann, Grdr. I, 4. 238, part pour les formes en question de 
*yoi- plus suffixe *-ju-, cf. également Feist, Vgl. Wb. s. -waddjus. 


Voir aussi Persson, Beitr. 519. 
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Remarque. 1. Kluge, Urgerm. 75, Anm., écrit: "In got. waddjus 
neben angel, wäg, in ahd. reia neben rêh, auch in angsl. blege nhd. 


bleie neben blicke steckt ein Lautgesetz, wonach germ. -aiyj- zu 





-ajj- wird." 

Cette hypothése trés intéressante ne peut pas nous retenir longtemps 
ici. Lev.-h.-a. reh (n.), rého (m.), v. ang. ra, raha (m.) parais- 
sent, en effet, remonter à *roy-k'o-, cf. WP. 2. 346, Pok. 895, Specht, 
Der Ursprung der idg. Deklination 115, Kluge, Wb.s. Reh. Il semble 
également permis d'expliquer v. ang. rege = v.-h.-a. reia à partir 
de *raigjon-; notez aussi néerl. rekke, a. Ricke. Le v. ang. blæge, 
a. Blei(h)e, Blei, se prêtent à une explication similaire (*blaigjon-), 
cf. WP. 2. 214, et notez m.-h.-a. blicke, etc., cf. Falk-Torp, Wb. 1. 
80s. Par contre, pour le got. -waddjus, etc., l'explication de Kluge 


nous semble superflue et ne représente qu'une complication gênante. 


40.44. Certaines formes d'étymologie incertaine ou obscure seront 
brièvement mentionnées ici. De telles formes ne donnent pas lieu à des 
conclusions précises. 

4) Lev. isl. gneggja, v. ang, hnægan, ang. neigh, v. sax. 
hneihida (prét.), peuvent représenter *hnajjon-, cf. Johansson, PBB. 
14. 333, Brugmann, KVG. 97, qui en rapprochent gr. knalo, dont la 
formation est peu claire, cf. ici $7.2., note 4. WP. 1. 394s., con- 
siderent les formes germ. comme "junge Schallworte", tandis que Siebs, 
KZ. 37. 321, en rapproche le v. isl. gnaga, gnûa. Autre avis chez 
Falk-Torp, Wb. 1. 333. Voir également de Vries, AEW. 178, Hellquist, 
Et. Ordb. 1. 292 (< #gnazjon). 

2) Lev. ang. hwag (n.), ang. whey, m.-néerl. wey, provien- 
draient, selon Trautmann, GL. 48, d'une forme germ. comm. *hwajj-; 
mais rien n'est certain en ce qui concerne l'étymologie de ces mots, 
` voir WP. 1. 469, Petersson, IF. 23, 388. 

3) Egalement peu clair est le v. -h. -a. hwaiion, weigon ‘hennir', 
ef. WP. 4. 469, Pok. 628, v, Helten, PBB. 30. 242s. 

4) Pour le v. ang. cæg iclef', voir WP. 1. 570, v. Helten, PBB. 
30. 242., Pok. 354. 


5) Lev. sax. leia (f.) 'rocher', m.-néerl. leie, cf. v.-h.-a. 


e 
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in leige ‘auf dem Wege', sont peut-être apparentés au gr. laos, cf. 
Kluge, Wb. s. Lei. Voir aussi WP. 2. 406, v. Helten, PBB. 30. 242, 
Kögel, IF. 2. 289, PBB. 9. 543. On pourrait expliquer les formes germ. 
en question à partir d'une racine *leH1-, munie, dans ce cas, d'un élar- 
gissement *-y- (au lieu du *-w- rencontré en grec, etc.). On partira 
donc d'une forme à degré *o de la racine, soit *loH4-yo- > i.-e. *loy - 
yo-, germ. comm. *lajja-. 

6) Lev. isl. s6knheggr 'combattant'! a été rapproché du nom propre 
v.-h.-a, Haiio, vV. Sax. Heio, cf. Kégel, PBB. 9. 543, Noreen, Abriss 
161, v. Helten, PBB. 30. 242, en rapproche le v. sl. céna, v. isl. heiôr, 
etc., mais rien n'est certain, voir de Vries, AEW. 178. 

7) Pour le nom propre v. sax. Beyo, Beio signalé par Kégel, IF. 2. 
282, voir W. Schlaug, Studien zu den altsächs. Personennamen des 11. und 
12. Jahrh. 176 (de *Bagio- : germ. *baug-, cf. v. sax. bogian ?). 

8) Lev. isl. skegg 'barbe' n'est pas à rapprocher du gr. skoiös, 
comme le veut Noreen, Abriss 164, voir v. Helten, PBB. 30. 241, note 
3. (Cf. ci-dessus § 3.14, Remarque (fin), pour la forme gr.). De même 
skeggja ‘hache', malgré Lehmann, PIEPh, 45, se rattache, selon toute 
vraisemblance, & skegg ‘barbe'. On partira d'une racine i.-e. *skek-, 
voir particulièrement Polomé, Mél. Mossé 395, et cf. de Vries, AEW. 
487, Pok. 922s., Kluge, Wb. 54. 

9) Lev. suéd. brægge, gén. sing. bræggia 'toit, etc.', peut re- 
fléter germ. comm. *prajj-. Noreen, Abriss 161, cf. v. Helten, PBB. 
30. 242, en rapproche v. ind. trayate ‘il protége', cf. également Leh- 
mann, PIEPh. 45. Cependant, Polomé, Mél. Mossé 395s., ajoute avec 
raison que "le prototype *treHy- ... n'est valable que pour autant que 
cette étymologie, non reprise par les specialistes, puisse être retenue." 

10) Le dan. (norv.) blegn(e) 'Blase, Pustel' paraît pouvoir refléter 
germ. comm. *blajjinon-, tandis que le v. dan. blen(e), v. suéd. 
blena, cf. v. ang. blegen, ang. blain, semblent indiquer plutöt 
*blajinon-, cf. Falk-Torp, Wb. 4. 81, WP. 2. 210s., Pok. 156. Ces 
formes germ, sont seules à indiquer une racine i. -e. *bhley-, et 
puisqu'on n'a pas de correspondances dans les autres dialectes i, -e., 
on se voit réduit à la conjecture en ce qui concerne l'origine de la so- 


nante géminée de blegn(e). 
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Remarque. Le vieux nom de peuple Baioarii 'les habitants de Baja’ 
(c'est-à-dire Böhmen 4 *Baja-haim-, cf. v.-h.-a. Beheim), cf. a. 
Baiern, v.-h.-a. Peigira, v. ang. Bægeras, ne représente pas germ. 
comm. *Bajjawarjoz comme l'a supposé R. Much, Zidi. 39. 31ss., 
cf. Kuhn, ZidA. 86. 11, voir particulièrement R. Much, Neues Archiv 
46. 25ss., Karsten, Die Germanen 16, 148, Schönfeld, Wörterbuch der 
altgermanischen Personen- und Völkernamen 42s. Cf. aussi A. Bach, 


Die Deutschen Personennamen $$ 173, 186. 
10.12. Pour le groupe germ. comm. *-ijj-, voir ci-dessous $15. 


40.13. Certains faits slaves méritent une discussion à part. Lev. 
si. ajice, serb. jaje peuvent reposer sur une forme i. e, *oyyo-, 
comme nous l'avons déjà fait observer ici §10.2. Cf. également Brug- 
mann, Grdr, I. 1. § 309, qui cite & titre de paralléle v. sl. jazva en 
face de v. pruss. eyswo etv. sl. jadro en face de arm. ait, cf. 
Vaillant, Gramm. comp. des langues slaves 1. 180s. Voir pour le dé- 
tail des faits, SL. 1962, Nr. 4, 44. 

Il est &galement tentant de faire remonter lev. sl. veja "branche! 
à *woyya (de *woyH-, cf. $10.10). Le v. ind. vaya ‘branche! re- 
présente la m@me formation pr&-i.-e., mais avec chute de *H anté- 
vocalique. L'identité frappante entre les formes v. ind. et slave 
(*woyH-eH2-) ne nous paraît, en effet, guère favorable à l'explication 
duv. sl, wja par une 'Dehnstufe'. Par contre, le v. ind. vayas 
'tisserand' doit comporter une 'Dehnstufe', voir Pok. 1120, et cf. ci- 


dessus § 10.10, note 20. 


10.14. Certaines formes verbales v. sl. semblent se prêter à une 
explication similaire. Cf. SL. 4962, Nr. 1, §3. VI. 

Lev. sl. *pr&jo (: prijati) n'est pas attesté, mais doit être pré- 
supposé par le v. tch. p¥ieti, prés. préu, pf£jes, tch. p¥ati, pře- 


ju. Ot ce verbe, qui se rattache authéme *pray- (gr. praäs, etc.), 


24, Cf, Scheller, Vedisch priyä- und die Wortsippe frei, freien, Freund, 
KZ. Ergh, 16. 119, note 2. Autre avis chez Zubatÿ, Listy filol. 28. 29, 
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pourrait refl&ter un ancien pr&s. them. du type de bere (: birati), soit 
i.-e. *prayy-e/o- é*preH2y-e/o-; il n'est pas exclu, non plus, qu'il 
s'agisse d'un présent à suffixe *-ye/o-, soit *preH?-ye/o-. Ona 
donc affaire ici à la même assimilation de *H2 et de *y que celle ren- 
contrée dans v. ind. (comparatif) préyas-, et peut-être aussi dans les 
formes germ. v. isl. Frigg, etc. Cf. ci-dessus §9.5. 


Pour le v. sl. kréjo (: krijati), voir $9.6. Remarque. 


Remarque. Les verbes v. sl. zéje, léjo, rejeo, smejo se posent 
des problèmes compliqués: zéie pourrait remonter à *g'he-ye/o- de 
*g'heH4-ye/o-, cf. cependant Pok. 419, qui le considére comme une 
forme thématique (*g'hey-e/o-); lëjo pourrait s'expliquer de la même 
manière, cf. Pok. 664s., mais le lit. (orient.) lejü, cf. lett. leju, 
fait difficulté, voir Stang, Das sl. u. balt. Verbum 44s. Pour rějo, 
voir Stang, ibid. 45. Autre avis chez Vaillant, op. cit. 1. 99. Lev. 
sl. sméjo se pourrait facilement s'expliquer comme une formation 
analogique en slave: zijati: zéjo = smijati: x. L'Ë rencontré dans 
ces formes verbales a sans doute été senti comme un élément formatif 


caractérisant ie présent. 


note (analogique de zéju). 
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14. SUR QUELQUES FORMES À -j- SIMPLE 
INTERVOCALIQUE EN GERMANIQUE 


11.1. Si le phénomène nommé "Verschärfung" (*-jj-), dans les cas où 
ilne s'agit pas de formations analogiques ‚ou de formations ayant d'autres 
origines possibles, S est dû à une séquence indo-européenne kwe yyo- de 
pr&-indo-europden *-eHyo- ? ou *-eyHo-, des formes sans "Verscharf- 
ung" (type germ, comm. *-é*ja-) doivent provenir d'une séquence indo- 
européenne *-e*yo- de pré-indo-européen *-e*yo- ou *-eyHo- (avec 
chute de *H antévocalique). 

Nous allons étudier ici, sans en faire un examen exhaustif, quelques 
formes germaniques sans "Verschärfung", afin de montrer qu'une sé- 
quence germ. comm. *-e*ja- ne semble pas pouvoir représenter autre 
chose que i.-e. *-e*yo-, 

Un tel examen, s'il est couronné de succès, peut, du moins dans une 
certaine mesure, donner à notre hypothèse concernant l'origine indo- 


européenne de la !'Verschärfung!!' une confirmation précieuse. 


11.2. Le nom. plur. de thèmes en *-i- comme got. gasteis = 
v.ch.-a. gesti, etc. constitue une catégorie morphologique particulière- 
ment importante en l'espèce. On a affaire ici à une finale i.-e. *-eyes, 
cf. p.ex. v. ind. agnäyas, lat. ignes, gr. 6pheis, etc. Cf. égale- 
ment got. *preis = v. ind. träyas, gr. treis, lat. tres, etc. Voir 
Bechtel, GGN. 1885, 238. 


4. Voir ici §20. 
2. Le groupe *-eHyo- peut aussi aboutir à i.-e. *-eXyo- > germ. 
comm. *-e*ja-, cf. p.ex. got. saian, waian, cf. russ. séjat', 
véjat', etc. Voir Mikkola, Streitberg-Festgabe 269ss. Krause, Hand- 
buch des Gotischen §58. Voir également Polom&, Handelingen 4. 66b ss. 
De tels cas ne nous intéressent pourtant pas ici, où il ne sera question 


que du rapport entre germ. comm. *-e*jja- et *-e*ja-. 
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44.3. Got. air, v.isl. är, v. ang. er, v.-h.-a. er, etc. 
représentent probablement un ancien loc. *Hzeyeri, cf. avest. ayaro, 


gén. ayan 'jour' gr. êri, etc. Cf. Feist, Vgl. Wb. 24s., WP.1.3. 


44.4, Le got. aiz, v. isl. eir, v. ang. ar, ær, v.-h,-a. er, 
etc. semblent remonter à *Hzeyos, cf. v. ind. äyas, lat. aes, etc. 


Voir Pok. 15s-, Sturtevant, IHL. § 75i. 


11.5. Le got. ajukdubs paraît refléter une formation i,-e. en *-g- 
tout comme v. ang, ece, lat, iugis (aqua) '(eau) qui coule toujours', 
d'un thème *Hzeyw-, cf. v. ind. ayu-, avest. ayu-, gr. aion, lat. 
aeuom, got. aiws, etc. Voir Benveniste, BSL. 38. 103ss., Origines 
de la formation des noms 157, Pok. 417s. Autre avis chez Trautmann, 


GL. 42. 


11.6. Le got bajops est difficile. 3 Si l'on suit Brugmann, Distr. 
23s., cf. Bartholomae, Studien 1. 59ss., on pourrait voir dans bajo- 
la partie finale de l'adv. v. ind. u-bhaya 'beiderseits, in beiderlei 
Weise'. La forme v. ind. peut remonter à *-bhoyeH, et si le got. bajo- 
y est identique, la sonante intervocalique simple de bajops s'explique 


immediatement. (Pour le v. isl. beggja, voir $6. 6.) 


44.7. Pour le got. fijands (aussi fiands), v. ang. fiond, feond, 
v.-h.-a. fiant, etc., voir ci-dessus §1.3. Ici intervient le verbe got. 


fijan, etc. 


14.8. Le got. freis, v. ang. freo, fri, v. sax. fri, v.-h.-a. 
fri paraissent représenter germ. comm. #*frijaz = v. ind. privés 


(de i.-e. */pri-o-/), cf. v. ang. freo (f.), v. sax. fri (n.) 'Weib' 


3. Ontrouvera les différentes explications proposées chez Feist, Vgl 
Wb. 77. Le norr. run. baijoR (Kärstad) ne donne pas lieu à des con- 
clusions précises, puisque la leçon n'est pas assurée, voir Krause, 
Schriften der Königsb. Gelehrten Gesellschaft 1937, 495. Cf. égale- 


ment Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen 66 et note 6. 
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(de *frijo = v. ind. priya). Cf. SL. 1962, Nr. 1, 10, Pok, 844, Feist, 

Vel. Wb. 1678. Ici intervient got. frijon, etc. (Autre avis chez Mikkola, 

Streitberg-Festgabe 270.) | 
Il n'est pas facile de rendre compte de v. ind. priyä- = germ. comm. 

*frija-, v. ind. pritä-, etc. du thème *preH2-y- (cf. gr. praüs). 

G. Liebert, Die i.e. Personalpronomina und die Laryngaltheorie 42s., 

` suppose une métathèse de la laryngale et de la semi-voyelle (*preH2y-: 

*priH, -), dont nous ne voyons pas la justification. Polomé, Mél. Mossé 

394s., écrit: "Devant consonne, le degré zero *prHi- semble aboutir à 


*pri-, si l'on en juge par v. ind. prité- aimé, content’, v. norr. frför 





‘joli', devant voyelle, on s'attendrait à ce que *rH suivi de /y/ non- 
syllabique aboutisse à *-ur- aprés labiale en vieil-indien, mais tout se 
passe comme si -H- était tombé dans *prHyö-, l'alternance *pryö- 
(à l'initiale et après consonne ou voyelle longue): *priy6- (après voyel- 
le brève) étant nivélée en faveur de la seconde forme - plus fréquente - 
dès l'époque védique.'' Cependant, l'explication de Polomé n'est guère 
convaincante. La chute de *H, supposée dans *prHy6-, n'est qu'une 
solution ad hoc. 

Nous ne pouvons pas entrer ici dans les détails de ce problème com- 
pliqué. Cela sera fait ailleurs. Nous inclinons cependant à penser qu'il 
s'agit ici d'un degré zéro analogique, constitué sur le modèle présenté 
par des formes comme *sk'eHzy- (v. ind. chaya) : *skü- (got. 
skeinan) : *sk'iy- (gr. skia, etc.). Voir pour de telles formes à 


'diphtongue longue’, Kurylowicz, L'apophonie § 13. 


14.9. Le got. ija (acc. sing.) paraît refléter i.-e. *eyam, cf. 


lat. eam. Voir SL. 1962, Nr. 4, 17. 





Remarque. Rosenfeld, Zeitschr. f. Phon. u. allgem. Sprach- 
wissenschaft 8.J. (1954), 370, en se fondant sur l'inscription run. de 
Krogsta, soutient que des formes à -jj- ont pu exister en nordique 
longtemps après l'émigration des Gots. Selon l'auteur l'inscription en 
question présenterait une forme si-eija, où eija "zeigt die normale 
Entwicklung von idg. *ei-am 'sie! (acc. sing.) mit Verdoppelung des 
i im Starkton, Demgegenüber zeigt das gotische ija 'sie' mit seinem 


einfachen j eine Schwachtonform." 
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L'explication de Rosenfeld n'est pourtant aucunement plausible. En 
premier lieu la leçon n'est pas assurée, cf. Marstrander, De nord. rune- 
innskr. i eldre alfabet 1. 270ss., Krause, op. cit. 582. En second lieu 
les notions de 'Starkton' et de 'Schwachton!' étant, A notre avis, dans ce 
cas particulièrement obscures, ne se prêtent pas à expliquer le phéno- 
mène de "Verschärfung". L'hypothèse de Rosenfeld demeure donc gra- 


tuite. 


44.40. Le got. us-kijans (: us-keinan) est parallèle à fijands, 
etc., et doit s'expliquer à partir d'une forme i. -e. */g'i-e/o-/ d'un 


thème *g'eH4-y-. Voir Pok. 355.” 


11.11. Pour le got. prije, etc., voir ci-dessus $6.7. 


4. Kluge, Urgerm. §58, suppose l'existence d'un présent got. *kid- 
djan, ce qui n'est guère probable. Voir aussi Mikkola, Streitberg- 


Festgabe 270. 
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12. TABLEAU SYNOPTIQUE 


42.4. La sonante géminée *-yy- semble avoir joué un rôle important 
dans les catégories morphologiques suivantes: 

1) type adjectif en *-ayyo-. Cf. 63. 
Ce type se rencontre en v. indien, grec, italique et peut-être aussi en 
phrygien, v. irlandais et illyrien, cf. § 3.7, Remarque 1. Ici inter- 
viennent également les gérondifs v. ind. du type de déya-, etc., et les 
abstraits v. ind. comme -dhéya-, etc., cf. §3.43s. 

2) comparatifs en *-e*yye/os-. Cf. §9. 
Ce type ne se rencontre qu'en v. indien et en grec. 

3) optatifs en *-e*yye-. Cf. §8. 


Ce type n'est attesté qu'en v. indien et en grec. 


42.2. Le tableau suivant ne présente que des formes apparentées, 


rencontrées dans deux ou plus de deux dialectes. 




















Indien. Grec. Germanique. Slave. 
88. jneyas | gnoïes 

FETE HE | 

deyam | dořen 

RATE = 

dheyam thefen 

stheyama | staïen 
89.5 | : v, 

réyas- Frigg, etc. (?) |v. sl. *prejo 
840,44, | Brey | 88 (?) prěj 
89.6. éréyas- | kreion wre v.sl. kréjo (?) 


12.3. Pour les formes à *-yy- qui n'apparaissent que dans une 


langue, voir les différents paragraphes. 


TROISIEME PARTIE 


LA SONANTE *w 


Examen des données linguistiques 


indo-européennes 
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13. SUR QUELQUES FORMES GRECQUES COMPORTANT 
*-ww- INTERVOCALIQUE 


43.1. Il existe en éolien beaucoup de mots qui paraissent présenter 
une diphtongue antévocalique. 1 Thumb-Scherer, Handbuch der Griech. 
Dialekte 2. §255, écrivent à propos de telles formes: "Zwischen Voka- 
len ist w im allgemeinen geschwunden. Doch erscheint au, eu in- 
folge Verschiebung der Silbengrenze bei Assimilation (Alk. und mehrf. 


inschr. naĝos < *nawwos < *naswos, vgl. hom. eüade 4 *esw-, 





Hesiod kauäxais < *katw-) oder Gemination in Kurznamen (Kletis, 


vgl. thess. Kleuäs) und als eine Art "metrischer Dehnung" in der Poe- 


sie (auäta Alk. = äte, e[ú]ide ... , phausphoroi u. dgl. bei Hesych, 
2 
ae PEL 


4. P.ex. auidétou, auetê, ater, daüakes, atiella, atieton’ épneon 
(äwemi) Hés., etc., voir Schulze, Qu. ep. 52ss., Schwyzer, Gr. Gr. 
224s., Brugmann, Grdr. I. i. $334, Anm., Hoffmann, Dial. 2. 431s., 


Solmsen, Untersuchungen z. Griech. Laut- u. Versl. 169s. 


2. Pour cet 'allongement métrique', voir Solmsen, op. cit. 170, qui, 
tout en renvoyant A Schulze, Qu. ep. 77, maintient que "die kraft der 
hebung bewirkte, dass das ende der silbe nicht wie in der gesprochenen 
rede vor den beginn der artikulation des w fiel, sondern mitten in diese 
hinein, der laut also sowohl zur vorhergehenden als auch zur folgenden 
silbe gehörte." 

Cependant, Lejeune, Traité de phon. 455, note 2, suggère qu'il peut 
s'agir d'un phénomène graphique: "La forme éolienne auéta répondant 
à att. até, toujours scandée ~v- chez Alcée et Pindare (alors que 


eüade vaut ~~. chez Homère), paraît n'être qu'une graphie des papyrus 





et manuscrits pour awäta (sans gémination). Il peut en être de même 


des formes éoliennes atiella (hom. 4ella), aûer (att. äer), atios 
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On se trouve ainsi en présence d'un problème particulièrement diffi- 
cile, que nous ne pouvons pas étudier ici dans son ensemble. 

Cependant, il ne nous semble pas absurde de croire que du moins 
certaines des formes éoliennes du type en question, considérées jusqu'ici 
ou bien comme dues 4 un allongernent métrique particulier ou bien comme 
des phénoménes purement graphiques (cf. note 2), ont leur origine dans 
une assimilation antévocalique d'une laryngale et de la sonante *w Die. 
*-ww-). Une telle explication ne s'applique pourtant qu'à un petit nombre 


des formes éoliennes en question. 


Remarque. Dans SL. 4962, Nr. 1, 13, en nous fondant sur une 
suggestion de Sturtevant, IHL. § 75e, nous avons essayé d'expliquer 
l'éol. atios en face de l'att. héos, hom. éos, etc. en supposant une 
'base' *HeH2wos donnant ou bien *awwos (éol. aûos) ou bien *awos 
(hom. cos, etc.). Cette explication nous paraît maintenant douteuse, 
car il n'est pas certain que la voyelle longue initiale de hom. dos, etc, 
remonte à l'indo-européen. La reconstruction *HeH2wos ne se laisse 
guére démontrer. Les formes gr. en question posent des problémes 


délicats. A. Burger, A propos du nom grec de l'aurore, REI. 1 


(att. héos), etc." Voir également Solmsen, op. cit. 171, note 2., 
Brugmann, Grdr. I. 1. § 334, Anm., Schwyzer, Gr. Gr. 224. 

Pour ce qui est d'une gémination consonantique dans des hypo- 
coristiques, voir Schulze, GGA. 1897, 904, Solmsen, ibid. 169s. et 
cf. ici § 20. 


3. Mais l'existence, en grec commun, de formes héritées comportant 
un *w gemine pourrait constituer au moins une des sources phonétiques 
de l'allongement métrique supposé pour l'éolien. 

Dans SL. 41962, Nr. 1, 13, nous avons essayé d'expliquer ainsi 
l'éol. kaualéos (de *kaww-) en face de l'hom. kéleos de *kāwaleos. 


Ceci nous semble maintenant douteux, puisqu'on paraît avoir affaire à 





un thème i.-e. *ke(w)-, voir Frisk, GEW. s. kafo. Autre avis chez 
Burger, REI. 4. 448 (cf. Remarque). 
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(1938), 447ss., a émis l'hypothèse suivant laquelle le traitement d'un 
groupe i-e. *aus- (et aussi *eus-, *ous-), devant voyelle, serait en &olien 
au, etc., dans les autres dialectes aw-, (> e en ion. -att.). Burger 
part donc de gr. comm. *ausos. L'auteur, tout en considérant ce traite- 
ment comme un cas particulier du phénoméne général d'allongement com- 
pensatoire observé dans les combinaisons de sonante plus s, ajoute 

(ibid. 448): "*ekausa aboutissant à ékea, ou *aus0s à ős ne sont pas 
plus étranges que ephansa devenant &phena et *ghansos, khenös. Ce 


qui le confirme, c'est qu'on a la même répartition dialectale pour les re- 


présentants du groupe ancien *asw-, dans l'exemple de *nas-wos, éol. 
es > Bern 
naĝos, dor. naös, ion. neös, att. neos ... Or, on sait que les 





groupes s + sonante subissent le même allongement compensatoire que 
les groupes sonante + s, et présentent la même opposition entre l'éo- 
lien qui allonge la consonne et les autres dialectes qui allongent la voyel- 
le. Ainsi de *selas-na sont issus éol. sel4nna, dor. selana, ion.- 
att. selene, en face de skr. asmät ''de nous", on a éol. ämmes, dor. 
hamés, ion.-att. hemets; or, &ol. atios, naĝos équivalent à awwos, 
nawwos, en face de dor. awos, nawos. Physiologiquement, il est 
probable que dans la forme *auhos, issue de *ausos il y a eu méta- 
thèse de u second élément de diphtongue et du h, c'est à dire que 
*auhos passe à *ahwos, d'où son identité de traitement avec *nahwos, 
issu de *naswos.' 

L'hypothèse de Burger, pour ingénieuse qu'elle soit, ne nous paraît 
guère convaincante, car il reste quelques formes contraires que l'auteur 
n'a pas pu expliquer d'une manière satisfaisante, cf. p. ex. atios (= 
lit. sausas), qui serait une forme &ol., selon Burger, ibid. 451. De 
méme, getiomai (cf. got. kiusan, etc.), hetio (cf. lat. uro, etc.), 
netio (cf. nust4zo) ne s'accordent pas avec l'hypothèse de l'auteur, et 
ces formes ne sont guère analogiques de l'aoriste et du futur, voir ici 
§ 13.5, Remarque. 

Mentionnons enfin que Szemerényi, KZ. 73. 187, note 2, en rejetant 
l'hypothèse de Burger, a suggéré que "the short vowel of *auhos , or 
already *hawos, was lengthened under the influence of another word in 
the field, the most likely candidates being haméra, or earlier hamar 


and *hawelios." 
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Mais aussi bien le nom gr. du soleil que le nom du jour semblent 
avoir comporté, dans tous les dialectes gr. une voyelle initiale longue 
(*sawelios, *amar), et on se demande alors pourquoi l'action analo- 
gique en question suppos&e par Szemerényi, ne s'est pas produite aussi en 


éolien. Voir aussi Frisk, GEW. 631, 634. 


13.2, Le gr. (&ol.) *khraüo, cf. egkhraüo, cypr. khratiomai, 
ipf. enékhraue (Hérodote), paraît appartenir à un thème *ghreHy-w-, 
voir WP. 1. 648, Pok. 460, et cf. les formes suivantes: gr. khröma, 
khroié, att. khröa (*khrow-ia), v. isl. grjón, etc. 

Le pr&sent khraüo, dont le vocalisme -a- doit étre analogique de 
celui rencontr& dans khraüsei (subj. aor. E 138), khrauzomai, etc., 
représente, à notre avis, *khretio (ou peut-être *khroto). 

Ici intervient également le germ. comm. *gruwwa-, voir ci- 


dessous 17.6. 


13.3. L'hom. (éol.) detio, detiomai, aor. edeüese, cf. epi- 


deues, représentent, à notre avis, une forme i.-e. *deww- anté- 





e 


vocalique de pr&-i.-e. *dewH-, cf. v. ind. durä-, däviyan, gr. den 
(*dwan), dor. darén (*dwa-rön), ete.,” et voir Pok. 249s., Frisk, 
GEW. 375s. 


Les formes ion. att, déo, d&omai, etc., tout comme l'hom. dei 





(1 337) peuvent représenter gr. comm. *dew- (de *dewH-, avec 


chute de *H antévocalique). 


4. La forme gr. khrau- (antéconsonantique) ne peut guère être con- 
sidérée comme le degré zéro phonétique. (On aurait attendu plutôt 
*kharu-.) Nous pensons, en effet, que ce khrau- a été bäti, en grec, 
sur le modéle présenté par des thtmes comme wreg- : wrag-, etc. 
Voir pour le rôle morphologique de la voyelle a dans les langues méri- 
dionales, Kurylowicz, L'apophonie § 20. 

5. Cf. SL. 1962, Nr. 4, 14. Boisacq, Dict. 180, part de *deüso, 
cf. v. ind. dosah, ce qui n'est pas plausible, voir Schwyzer, Gr. Gr. 


348, Zus. 4, et cf. Schulze, Qu. ep. 62. 
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Nous inclinons ainsi à croire que le grec commun a connu deux 'va - 
riantes', à savoir *dewwe/o- et *dewe/o-, dont la première forme, 
étant particulierement convenable du point de vue métrique, a &t& con- 
servée dans les poèmes homériques, mais qu'elle a été remplacée, dans 
la plupart des autres dialectes, par la forme à -w- simple intervoca- 
lique P 

Ici intervient, selon toute vraisemblance, m.-h.-a. zuwen, voir 


ci-dessous § 15.16. 


13.4. On rencontre également hors de l'éolien des formes qui parais- 
sent se prêter à une explication semblable. 

La forme kaüax, -akos, ion. katiex, -ekos, tout comme v. ind. 
katti, intens, kokuyate, etc., semblent indiquer un thtme +keH2 -w-.7 
Les formes gr. en question doivent remonter à *kaww- antévocalique. 
Le suffixe paraît être ici gr. -ak-, cf. Chantraine, Form. 380. 8 

Ici intervient également le germ. comm. *huww-, pour lequel 


voir ci-dessous $ 17.6. 


6. Autre avis chez Wackernagel, KZ. 25. 277, qui dit à propos de 
l'hom. ssedo "Das verbum ist ein reines dichterwort und war viel- 
leicht-schon zu Homers zeit veraltet, daher die ausnahmslose bewahr- 
ung des diphthongs;'' la même explication serait également applicable 


à deûo. Voir aussi Schwyzer, Gr. Gr. 745, note 4. Cela ne nous 





parait pas convaincant. 


7. Voir WP. 1. 334, Pok. 535s., Boisacq, Dict. 422. Ces auteurs 


x x 
posent aussi une ‘base' *keu- à côté de *kau-. Lev. sl. sova, tout 
comme l'arm. sag ‘oie', pourrait remonter à *k'Hzew-. Voir aussi 


Boisacq, Dict. 422. 


8. L'hom. kex, -kös, pourrait s'expliquer à partir de *keHz- sans 


élargissement *-w-, tandis que keüx pourrait representer une conta- 
= = r 
mination de kau- et de ke-. Il n'est pas exclu, non plus, que kex 


remonte à *kawak-. Autre avis chez Kretschmer, KZ. 31. 354, note 


2 (*kax < *kaux : gen. *kaukös). 
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43.5. Leon, att, (apo-)laio peut très bien représenter *lawwo, 
cf. le thème *leHzw- rencontré dans dor. laia (*law-fa), got. laun, 


etc. Voir WP. 2. 379s., Frisk, GEW.1. 123s. H 


Remarque. Il ne semble guère possible d'avoir ici recours à une 
influence analogique des autres temps, malgré Schwyzer, Gr. Gr. 786,10 
puisqu'il faudrait dans ce cas expliquer pourquoi on ne trouve pas le 
même phénomène dans des formes comme théo (: theüsomai), néo 
(: neGisomai, &neusa), pléo G pleüsomai, épleusa), rhéo (: rheńú- 
somai, €rreusa), etc., cf. SL. 1962, Nr. 1, 43s. L'avis de Solm- 
sen, KZ. 29. 92s., suivant lequel Sege, heüo, neo, etc., auraient 
pris leur diphtongue des autres temps est également à rejeter, cf. 
Schwyzer, Gr. Gr. 348, Zus. 4, Bechtel, Die Vocalcontraction bei 
Homer 137s. Sip. ex. Sege avait pris sa diphtongue des autres 
temps, il faudrait s'attendre à trouver aussi *thetio, *pledo, etc. (au 
lieu de théo, etc.), puisque le *-s- du fut, theGsomai, etc. a dû 
être introduit en analogie de geu(s)so, etc. à un stade très ancien de 
manière à empêcher un syncrétisme désagréable entre le présent et le 


futur. 


9. V. sl. lovö, loviti, etc. pourraient reposer sur #*lH2ew-. 


40. Il nous semble également peu plausible que le maintient de eu en 


hiatus dans des composés comme euenemos, etc. serait dû à l'influen- 
ce analogique des composés où | eu- se trouvait devant consonne, cf. 
p.ex. Lejeune, op. cit. 217, note 1. Il s'agit ici, du moins dans une 
certaine mesure, de formes régulières. Gr. eu(s) correspond au v. 
ind. su-, hitt. aud et peut remonter à *H4es-u-, cf. Kurylowicz, 
Etudes 74. Hitt. aššuš aurait donc le degré *o. Nous préférerions 
partir d'une forme *H4-su- (avec voyelle prothétique, voir Kurylowicz, 
Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists 229, mais 
cela n'est pas ici de grande importance. 

Nous avons essayé de montrer dans NTS. 20 (sous presse) que le 
type védique svasti- / suvast{- peut s'expliquer à partir de */Hysw- 


Hyesty-/ > i.-e. */su-esti-/ comportant le phonéme antévocalique 
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Pour les formes comme att. otös en face de l'hom. oûatos, etc. 
nous nous bornons ici à renvoyer à Lejeune, Traité de phon. 6239, qui 
écrit: "Mais, dans certains mots où l'hiatus résulte de la simple chüte 
d'un *-s-, c'est le second élément de diphtongue qui a reçu une pronon- 
ciation consonantique (et, par suite, s'est amui): génitif att. du nom de 
l'oreille" *o(w)-atos (d'où, par contraction, ctés), d'un plus ancien 
oû-atos (hom.), issu de ous -at-; att. akoe "audition" en regard de 
hom. akoue (de »akousa; le présent, lui, repose sur *akoüsyo: hom. 


att. akoGo, etc." Voir aussi Schwyzer, Gr. Gr. 348. 


43.6. Gr. khnatio, cf. khnafima, khnaurös, etc., est, en gene- 
ral, expliqué à partir d'une forme *ghnau- ('base' *ghneu-) en face de 
hom., etc. khn6os, khnofis, etc., qui présupposent *ghne/ou-, voir 
p. ex. Boisacq, Dict. 1064, Pok. 437. Voir aussi Solmsen, KZ. 29. 96, 
note 4. 

Nous préférons faire remonter gr. khnaüo, dont le vocalisme -a- 
doit être analogique de khnaurös, etc., t à une forme plus ancienne 
*khnedo (ou peut-être *khnotio) de *ghneH4w-e/o-. 

Le thème *ghneH4 -w- pourrait, en dernière analyse, être dû à une 
contamination du thème *ghneH1-, rencontré (avec un élargissement 
*-gh-) dans v. isl. gnaga, etc., et d'un theme *ghnew - (cf. hom. 
khnöos), tous les deux représentant d'anciennes ‘formes II' (: *ghen-H4- 


et *ghen-w-). 


#/u/, cf. ci-dessus $1.3, note 3. De méme, le type grec rencontré dans 
euenemos, etc. peut être tout à fait régulier: un groupe */H4sw-Ho-/ > 
i.-e. */(e)su-o-/ donnerait en grec *euo- après la chute de *-s- inter- 


2 
vocalique. Voici quelques exemples hom. euanthes, euenor, eueres. 


44. La forme gr. khnau- (antéconsonantique) doit probablement s'ex- 
pliquer de la même manière que le gr. khrad(-sei), etc., voir § 13.2, 
note 4. 

Si khnio est ancien, la forme psado peut s'expliquer comme ana- 
logique selon la proportion khnio : khnaúð = psio : x; cf. également 
Boisacq, Dict. 1064. 
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Ici intervient, selon toute vraisemblance, le v. suéd. gnugga, cf. 


ci-dessous $ 17.6. 


Remarque. Certaines formes qui semblent parler en faveur de notre 
hypothése ne constituent cependant pas une preuve absolue, et ceci pour 
des raisons diverses. Ici interviennent les formes suivantes: leüo 
(: lêas), cf. Pok. 683, Frisk, GEW. 2. 440; posthom. skeüos, ion. - 
att. skeue, att. skeuäzo, cf. Boisacg, Dict. 859, WP. 2. 546; 





khleGe, khleuäzo, cf. Boisacq, Dict. 1062, Pok. 451, et voir ci-des- 
sous § 16.11; 

Pour l'hypothèse de Rosén, Lingua 7. 367ss., suivant laquelle cer- 
tains des verbes en -euo seraient développés de *-eHe/o-, voir main- 


tenant la critique présentée par Cowgill, EvfLar. 158ss. 


Pour résumer: bien que les données linguistiques ne soient pas 
abondantes, il nous semble néanmoins possible de constater en grec, 
langue & maints &gards trés conservatrice, l'existence d'un type pho- 
nique (à la fois nominal et verbal) caractérisé par un *-w- géminé re- 
montant à des groupes pré-i.-e. *-Hw-, *-wH-. Ce qui importe ici, 
c'est d'avoir constaté l'existence même d'un tel type en grec. Si l'on 
en trouve d'autres exemples, ils seront tout simplement à incorporer 


dans le type déjà établi. 
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14. DONNEES LINGUISTIQUES ARMENIENNES 


44.1. L'arménien paraît avoir conservé certaines traces de la gémina- 
tion en question. 
L'arm. awgn ‘aide, secours', awgnem îj'aide, etc.', awgut 


7 


‘gain, profit' ont été rapprochés de skr. ävati ‘il aide, etc.', avita, 





lat. auere, v. irl. con-6i ‘il conserve', etc. voir Meillet, MSL. 22. 
62, qui fait remonter les formes arméniennes à *auw-. Si cette étymo- 
logie est correcte, on pourrait expliquer le groupe *aww - & partir d'un 
theme *H2ew-H- antévocalique, cf. v. ind. avisyati, part. ütä-, etc. 


et voir Pok. 77. S 


14.2. L'arm. stoyg ‘vrai, authentique' a été expliqué à partir 
d'une forme i.-e. *steuwa-, voir Meillet, MSL. 22. 61, qui rejette 
l'étymologie proposée par Petersson, KZ. 47. 169s., 3 et le rapproche 
du gr. etä'aleth@, agatha Hés., &tumos, ete(w)és. S Ces formes 
grecques ont dû avoir un h- initial. Meillet ajoute: "Entre *setu-, 
*setewo- et *steuwa-, il n'y a qu'une différence de vocalisme radi- 
cal: e d'une part, zéro de l'autre, et le fait que w est simple dans 


un cas, géminé dans l'autre. Or, en grec même, à côté de hom. 


kene(w)6s, ken(w)os (noté keinos), on trouve une fois cypr. keneuwon.'! 


4. Voir SL. 1962, Nr. 4, 23. 


2. Sil'arm. aviun !libido' intervient ici, cf. Pok. 77, on pourrait 
l'expliquer de la même manière que got. awi-(liup) traité ci-dessous 


§ 16.3. 
3. Petersson pose *ste/ou-gho-, ce qui n'est pas probable. 


4. Voir pour ces mots, Frisk, GEW. 580. 
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L'étymologie proposée par Meillet, quoique trés intéressante, nous 
semble hypothétique, 5 car on ne se rend pas compte, d'une manière 
précise, de l'origine du *w géminé. 

Le v. ind. sthävira- ‘large, gros, etc.', sthur4-, sthavarä-, 
avest. stavah-, v.-h.-a. stiuri ‘fort, etc.' semblent indiquer un 
theme *stew-H-, voir Pok. 1009. 6. L'arm. stoyg pourrait peut- 
être, à la fois du point de vue sémantique et du point de vue formel, 
s'expliquer à partir de ce thème, dont le sens primitif serait 'massiv, 
fest, dick, breit', selon Pok. 1009. On partira donc de *ste/owH- 


(antévocalique) pour la forme arménienne. 


5. Voir Solta, Die Stellung des Armenischen 89, Anm. 83. 


6. Pour l'arm. stvar, voir Pedersen, KZ. 38. 196. Pour la 'base'! 


*stew-H-, voir également Reichelt, KZ. 39. 43s., WP. 2. 608. 
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15. DONNEES LINGUISTIQUES GERMANIQUES 


15.4. Notre &tude doit ici, tout comme dans le cas de germ. comm. 
*-jj-, se baser essentiellement sur des données linguistiques qui sont 


claires du point de vue étymologique, cf. $ 10.1. 


15.2. On rencontre en germanique un nombre relativement impor- 
tant de mots comportant *-ww-, ce qui est un peu surprenant A cause 
de sa rareté dans les autres dialectes indo-européens, cf. $1.2. Ce 
fait est à considérer, du moins dans une certaine mesure, comme un 
trait conservateur de la phonologie germanique, voir §20. Il importe 
pourtant de noter que le présent examen des matériaux germaniques ne 
vise qu'a éclaircir dans quelle mesure on peut tenir compte de laryn- 


gales pour expliquer l'origine de la sonante géminée (*-ww-).” 


15.3. Lev. isl. byggja (byggva) paraît refléter germ. comm. 
*beww-. Le v. ind. bhavitum, bhutä-, v. sl byti, etc. présup- 
posent un theme *bhew-H-. 1 La sonante géminée du verbe v. isl. 
pourrait donc s'expliquer à partir d'une forme i.-e. *bheww- (anté- 
vocalique). 


Le v. ang. beon n'intervient pas ici, malgré Lehmann, PIEPh, 441.7 


1. Voir Pok. 146, Lehmann, PIEPh. 41. Autre avis chez Specht, KZ. 
59. 61, qui, tout en se fondant sur gr. phaes{mbrotos, pose *bhava-. 
(??). 

2. Voir p.ex. Krahe, Germ. Sprachw. 2.136. Le vocalisme radical 
de byggja paraît avoir été e plutöt que u, cf. Falk-Torp Wb. s. 
bygge, Noreen, Gesch. nord. Sprach. §243. Mais voir Polomé, Lang. 
25. 182, Trautmann, GL. 44, Hellquist, Et. Ordb. 1. 496. Autre avis 
chez v. Friesen, Symb. philol. Danielsson (1932), 89s. (byggja = v. 
ind. bhaväyati (?)). 
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Remarque. Les formes à "Verschärfung" du prétérit du v. isl. búa 
ne doivent être alleguées que sous réserve, malgré Lehmann, PIEPh. 44, 
voir plus loin § 47.5, note 7. 

Il est possible, quoique incertain, 2 que le v. isl. bygg, v. ang. 
beow, v. sax. beuwo (gén. plur.), cf. beuwod, interviennent ici. Si 
l'étymologie est correcte, on partira d'une forme germ. comm. *beww -. 


Le m.-néerl. bouw 'Ernte! contiendrait, selon Trautmann, GL. 46, le 





degré apophonique *o. 


15.4. Lev. ang. breowan, v. sax. breuwan, m.-h.-a. briuwen, 
v. suéd. bryggja (pour *bryggva, voir Noreen, Altschw. Gramm. 
§ 69.4) paraissent indiquer une forme germ. comm. *brewwan-. Pour 
autant que nous voyons il n'y a, dans les autres langues, aucune évidence 


vraiment satisfaisante de la présence primitive d'une laryngale dans le 


3, Voir Kögel, PBB. 9. 537, Lehmann, PIEPh. 44s., de Vries, AEW. 





66, WP. 2. 143, Falk-Torp 1. s. byg. On doit, selon toute vraisem- 
blance, poser germ. comm. *bewwu-, cf. Falk-Torp 1. s. byg. Autre 
avis chez Streitberg, PBB. 14, 179s., cf. Trautmann, GL. 46, qui par- 
tent de i.-e. *bhew-yo-. Mais voir Lindroth, Arkiv 24. 345s. 

Si le v. fris. be repose sur une forme 4 -w- simple intervoca- 
lique, comme le soutient v. Helten, PBB. 30. 245s., on pourrait l'ex- 
pliquer facilement & partir d'une forme germ. comm. *bew- dei.-e. 


*bhew- avec chute de *H antévocalique. Selon Steller, Abriss der Alt- 





fries. Gramm. (1928), 617.2, v. fris. be permettrait de remonter à 
*büwi. Cela ne nous semble pas convaincant. Voir aussi Lindroth, 


Arkiv 24. 346, Kôgel, PBB. 9. 537. 


Le v. ang. beor, v.-h.-a. bior, cités par Lehmann, PIEPh. 





n'ont rien à faire ici, voir Kluge, Wb. sous Bier, Noreen, Abriss 162. 
Pour le got. bagms, v. isl. baömr, v. ang. beam, etc., qui sont 
obscurs du point de vue étymologique, voir Feist, Vgl. Wb. 73., de 


Vries, AEW. 22. Nous ne pouvons pas accepter l'hypothèse suivant 





laquelle bagms, ‘etc. comporterait une sonante géminée, malgré 
Kögel, PBB. 9. 526, R. Loewe, Gliederung 5, note 1, Schwarz, 


Goten, Nordgermanen, Angelsachsen 123.- 
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theme. Lehmann, PIEPh. 42, attire l'attention sur le thrac. brütos et 
Vv ~~ ao een 

le lat. defrutum, de même que sur l'intonation du lit. briäutis, qui 

peut-être intervient ici. s Voir cependant ici § 15.18. 


Pour le part. v. isl. brugginn, etc., voir ci-dessous § 17.5. 


15.5. Lev. isl, dogg, v. ang. deaw, ang. dew, v. Sax. dou, 
v.-h.-a. tou, v. fris. daw indiquent tous une forme germanique 
*daww-, cf. WP. 4. 834, de Vries, AEW. 92, Trautmann, GL. 44, 

Le v. ind. dhavati pourrait indiquer la présence primitive d'une 
laryngale dans le theme (*dheH-w-). 3 A la fois dhavati et dhavate, 
cf. gr. théo, seraient donc des présents parfaitement réguliers com- 
portant le degré plein des ‘formes I et Il! du thème en question, soit 
*dheH4w-e/o- et *dhHyew-e/o-. Cet argument nous semble, dans 
une certaine mesure, infirmer l'hypothèse suivant laquelle v. ind. 


dhavati contiendrait une 'Dehnstufe', voir p.ex. Pok. 259. 


15.6. Lev. isl. hnoggva (cf. Noreen, Altisl. Gr. 6495, Anm. 3), 
tout comme le v. isl. hngggr (au lieu de *hnoggr d'après l'acc. sing. 
hnöggvan), v. ang. hneaw, m.-h.-a. nou(we), paraît indiquer germ. 
comm. *hnaww-, tandis que v. isl. hnyggja, tout comme v.-h.-a. 
hniuwan, doit refléter germ. comm. *hneww-. Le gr. knüô, ci. lett. 
knudu, knustu, signalé par Lehmann, PIEPh. 43, pourrait indiquer la 
présence d'une laryngale dans le thème, mais cela n'est guère certain. 


Pour le part. v. isl. hnugginn, voir ci-dessous $ 47.5. 


4. Voir Lehmann, PIEPh. 42. Mais voir aussi Kurylowicz, L'apo- 
phonie 124. Pour les formes lit. et lat.,-voir également Zgusta, Arch. 
Or. 23. 198 et cf. Polomé, Mél. Mossé 389. Pour le m.-néerl. brü- 
wen, voir v. der Meer, Hist. Gramm. der niederl. Sprache 1. §47, A. 
3, Polomé, Lang. 25. 184. 

5. Cf. Sturtevant, IHL. 81, Polomé, Mél. Mossé 389. Autre avis 
chez Lehmann, PIEPh. 43. 

6. Voir Zgusta, Arch. Or. 23. 200: "In my opinion, if we put aside 
the Gmc. words, as we have to do sana methodo, we have nothing to 


derive an evidence from. The only fullgrade form, Gk. knówos, has 
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45.7. Lev. isl. hoggva, v. ang. heawan, ang. hew, v. sax. 
hauwan, v. fris. hawa, v.-h.-a. houwan indiquent une forme germ. 
comm. *hawwan-. On partira d'un thème *keH2-w-, cf. lit. käuju, 
käuti, etc. et voir Pok. 535,WP. 1. 330, Polomé, Mél. Mossé 390s., 
Lehmann, PIEPh. 43. 

Pour le prétérit en v. isl. et dans les dialectes westiques, voir ci- 


dessous §17.5, note 7. 7 


45.8. Lev. isl. tyggva (de *kyggva 85, v. ang. ceowan, ang. 
chew, v.-h.-a. kiuwan indiguent une forme germ. comm. *keww-. 
Le lit. Ziäunos (plur.), qui du fait de son intonation paraît indiquer la 
présence primitive d'une laryngale dans le thème, ne peut guère être 
considéré comme ayant une grande valeur démonstrative pour les for- 
mes germaniques en question. 

Voir cependant ci-dessous $15.18. Pour le part. v. isl. tugginn, 


etc., voir ci-dessous §17.5. 


short o, which indicates rather the absence of any laryngeal. Long 
zero-grade u has probably expressive value in words of this meaning 
n 
Cependant, le germ. comm. *hnawwa-, qui est à la base du v. 
isl. hngggr, peut, en dernière analyse, être identique, pour ce qui 
est de la forme, au grec knöwos, tous les deux reflétant pr&-i.-e, 
*knowHo-. Une telle 'base' pourrait également expliquer lu long du 


gr. knüma, etc. 
7. Pour le got. hawi, voir ci-dessous $16.10. 


8. Voir de Vries, AEW. 602, Pok. 400. Autre avis chez Noreen, 
Altisl. Gr. $493, Anm.: nach präs. tyggr inf. tyggua statt 
*tioggua, aschw. tiugga, aus *teggwa- ...'' Mais voir Kock, Um- 
laut u. Brech. 318. Ce probléme ne peut pas nous retenir longtemps 
ici. 

9. Voir WP. 1. 642, de Vries, AEW. 602, Trautmann, GL. 47. Pour 


le v. isl. tyggva, voir Pedersen, KZ. 32. 255 et cf. Streitberg, IF.1. 
513s. Le suéd. kugg(e), signalé par Polom&, Mél. Mossé 394, cf. 
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45.9. Lev. isl. logg 'jable' paraît refléter une forme germ. 


comm, *lawwo, cf. de Vries, AEW. 373. On compare v. ind. lunati 





‘il coupe', lavitra-, etc., voir WP. 2. 407, ce qui permet de poser un 


theme *le/ow-H-. 10 


15.10. Lev. isl. rogg(r), cf. suéd. ragg, etc., indique *raww-. 
Ces mots appartiennent à un theme *rew-H-, rencontré dans v. isl. 
rfja, raja, v. sax. ruwi, lit. räuju, réuti, 11 voir WP. 2. 352, 
Hellquist, Et. Ordb. 2, 810, Lehmann, PIEPh. 43, de Vries, AEW. 
458. 


Pour le suéd. rugg, voir ci-dessous $ 17.6. 


15.11, Lev.-h.-a. sou, gen. souwes, v. ang. seaw, isl. 
söggr paraissent indiquer une forme germ. comm. *saww -, cf. Traut- 
mann, GL. 45, Il nous semble permis, à cause du nombre important de 
formes comportant un *-u- long (cf. p. ex. gr. héei, lat. sugo, v. isl. 
saga, etc.), de poser un thème *sew-H-, cf. également Pok. 912s., 
bien qu'on ne rencontre pas, hors du germanique, de formes à degré 


plein indiquant, d'une maniére précise, la présence primitive d'une 


Wood, Modern Philol. 5. 279s., n'est pas clair du point de vue étymo- 
logique, cf. v. Friesen, De germ. mediageminatorna (1897), 105s., 

če mot appartient au v. ang. cycgel 'Knüttel', etc., cf. également WP. 
4. 558, Persson, Beitr. 113, Hellquist, Et. Ordb. s. kuggfe); voir 
aùssi Polomé, Lang. 25. 185, note 35. 

10. Polomé, Mél. Mossé 390, en se fondant sur v. ind. lava- ‘coupant', 


russ. lava, etc., considère aussi une restitution *loHw- comme pos- 





sible. Ces formes sont plutöt & considérer comme comportant une 


‘Dehnstufe'. Pour lev. isl. 18, etc., voir ci-dessous 8416.19. 


v í 
44. Lev. sl. rovu pourrait remonter à *rowH-o- avec chute de *H 


antévocalique. Pour le got. -riggws, voir ci-dessous § 15.17,7. 
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laryngale dans le theme, comme le souligne d'ailleurs Lehmann, 
PIEPh. 43. ae Pour le finn. sauvo ‘source’, emprunté au germa- 


nique, voir p.ex. Kuhn, ZfdA. 86. 41. 


15.12. Lev.-h.-a, scouwon, v. ang. sceawian, v. fris. skawia, 
v. sax. scauwon semblent indiquer une forme germ. comm. *skaww-, 
cf. Trautmann, GL. 45. 

On partira d'un thème *(s)kew-H-, cf. v. ind. kavi-, a-kuti-, 
etc., et voir Pok. 587. CS 


Pour lev. isl. skuggi, etc., voir ci-dessous $17.7. 


15.13. Lev. isl. snöggr, snoggr ‘rapide! peut refléter une forme 


germ. comm. *snaww-. 14 Ici intervient également le v. ang. sneo- 


12. Cf. WP. 2. 468. Le hitt. sehur 'urine' n'intervient guère ici, cf. 
Polomé, RBPh. 30. 461s. Makaev, Trudy Instituta Jazykoznanija A.N. 
Gruz. S.S.R. 2 (1957), 63, insiste sur la différence de sens entre v. isl. 
saurr et hitt. sebur. Voir aussi Sturtevant, IHL. 47, WP. 2. 545, 
Pok. 1039. 





13. Cf. Lehmann, PIEPh. 43. Polomé, Mél. Mossé 390, tout en signa- 
lant v. ang. hawian 'contempler', v. sl. Čuti 'percevoir', suggère 


la restitution d'un theme *keHw-. Ces formes sont pourtant à considé- 





rer comme comportant une 'Dehnstufe'. 

Le v. isl. grskdr 'vorsichtig, besonnen', qui semble remonter à 
une forme plus ancienne *uz-skawa-, voir de Vries, AEW. 484, pour- 
rait s'expliquer ou bien à partir d'une forme anit (cf. v. isl. skyn) ou 
bien à partir du thème en question (*skew-H-) avec chute de *H anté- 
vocalique. Ici intervient peut-être le got. un-skawai, pour lequel voir 
Feist, Vgl. Wb. 523. Cf. Polomé, Mél. Mossé 390. 

Une explication similaire semble être applicable au dan. skaa sig 


(de *skawon), cf. Falk-Torp, Wb. 2. 975. 


14. Voir Pok. 977, qui pose germ. comm. *snawwu-, tandis que 


Falk-Torp, Wb. 2. 1103, hésitent entre *snawwia- et *snawwu-. 
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wan (de *sneww-). Le v. ind. snavan-, avest, snavaro, 15 tout com- 
me v. ang. snowan, peuvent contenir une 'Dehnstufe'. Aussi un theme 
*sneH-w- semble-t-il exclu 4 cause des formes got. sniwan, sniumjan, 
norv. (dial.) sn& (de *snawen), FE Jane snovg (snujg), snuti, etc., 
voir Pok. 977. 

Le v. isl. snädr, v. ang. snud, v. isl. snúðigr pourraient par 
contre indiquer la pr&sence primitive d'une laryngale dans le theme, En 
effet, toutes les formes différentes pourraient facilement s'expliquer 4 
partir d'un theme *snew-H-, mais la restitution d'une telle préforme 


demeure pourtant hypothétique. Cf. aussi J. Schmidt, KZ. 26. 10. 


Remarque. Ici interviendrait, selon de Vries AEW. 522, 527s., 
le v. isl. snpggr ‘aux cheveux coupés'. En effet, cette étymologie nous 
semble préférable à celle qui voit dans snpggr une forme apparentée à 
v. ind. ksnauti, lat. novacula, cf. WP. 1. 450, Lehmann, PIEPh. 43, 
Polomé, Mél. Mossé 391s. 

Pour le suéd. snygg, voir Lindroth, Arkiv 24. 343s., Heliquist, 
Et. Ordb. 2. 1048, et cf. norv. (dial.) snggg ‘nett, anmutig', Le rap- 
port de ces mots au néerl. snugger, snögger n'est pas clair, voir Hell- 


quist, Et. Ordb. 2. 1048, et voir aussi Falk-Torp, Wb. 2, 1103. 


15.14. Lev.-h.-a. spriu, gén. spriuwes paraît remonter à une 
forme germ. comm. *spreww-. Lehmann, PIEPh. 43, signale le lit. 
spr4éudziu, spräusti, qui, du fait de son intonation, pourrait indiquer la 
présence antérieure d'une laryngale dans le theme. Cependant, la forme 
lit. reposant sur une autre formation que la forme germanique, ne donne 
guére lieu 4 des conclusions précises dans ce cas. 

Polomé, Mél. Mossé 390, tout en citant m.-h.-a. sprejen, spræ- 
wen, m.-néerl. spraeien (de *sprewjan-), cf. a. sprühen, etc. (de 
*sprowjan-), semble préférer poser *spreH-w-. Cependant, ces 
formes, ici encore, peuvent être dues à une 'Dehnstufe'. Cf. aussi 


Kluge, Wb. 732, Pok. 993 ss. 


45. Voir pour ces formes, Pok. 977. 
46. Cf. Pok. 977, Falk-Torp, Wb. 2. 1403. 
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45,45. Le got. triggws, 17 v. isl. tryggr, v. ang. getriewe, 


v.-h.-a. gitriuwi, v. sax. triuwi, etc. paraissent refléter une forme 
germ, comm. *trewwa-. 18 Le lit. drütas ‘fort', tout comme le v. 
isl. trér, paraît indiquer une laryngale dans le thème, cf. Lehmann, 
PIEPh. 42. Il n'est donc pas impossible de poser un theme *drew-H-, 
comme le fait d'ailleurs Pok. 214. Un suffixe laryngal ne serait pas 
plus étonnant, dans ce cas, qu'un suffixe *-k-, qui s'observe dans v.- 
h.-a. trog, v. ang. trog, troh, v. isl.” trog, cf. v.-h.-a. truha, 


et dans le m.-irl. drochta, etc., pour lesquels voir Pok. 245s., et 





cf. ci-dessous § 17.9, Remarque. 

Cependant, l'existence d'un tel thème pr&-i.-e. *drew-H- ne se 
laisse guère démontrer d'une manière non-équivoque, car le degré 
vocalique -u- du v. isL trúr, etc. peut également s'expliquer par la ré- 
duction phonétique du groupe *derw- ( ) *dru-), si l'on admet l'hypo- 
thèse séduisante de Kurylowicz, L'apophonie § 13. Kurylowicz explique 
ainsi gr. drüs, lit. drütas, voir ibid. 124 et note 27. Ici intervient 
également l'alb. dri-zé, drüni, cf. Pok. 215. 19 

La réstitution d'une préforme *drew-H- demeure donc douteuse. 


Pour le langob. treuua, voir Schwarz, ZíMaf. 21. 146. 


17. Pour le got. orient. Triggua, Trigguilla, voir Wrede, Uber die 
Sprache der Ostgoten in Italien 78s. 


18. La flexion en -i- rencontrée en germanique westique a probable- 
ment son origine dans les composés *un-trewwi-, *ga-trewwi-, 
c'est-A-dire des bahuvrihi, ayant comme membre ultérieur l'abstrait 
*trewwo (v.-h.-a. triuwa, v. sax. treuwa, etc.), qui, à son tour, 
repose sur l'adjectif *trewwa-, forme perdue en germanique westique, 
cf. Marstrander, NTS. 13. 340.. 

Selon Polomé, Lang. 25. 183, cf. Smith Jr., Lang. 17. 98, le v. 





isl. tryggr refléterait *dru-Hw°, cf. le subst. trú, tra, et le got. 
triggws aurait un degré plein analogique. Cela n'est guère convaincant. 
Les formes got. et v. isl. en question se laissent expliquer à partir d'une 
forme germ. comm. *trewwa-. La solution de Polomé ne représente 


qu'une complication gênante. Voir aussi § 17.9, Remarque. 


19. Pour le verbe 'dénominatif' v. isl. trúa, v.-h.-a. tru(w)en, etc., 
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45.16. Particulièrement intéressant est le verbe fort IIm.-a. 
zuwen (zawin), prét. (zow), zou, zouwen, (zouwin), 'sich eilig vor- 
wärts bewegen, ziehen', cf. a. (dial.) sich zauen, voir Schade, Altd. 
Wörterbuch? 2. 4307, Lexer, Mittelhochd. Handwörterbuch 3. 1203. 
Ce verbe doit, ä notre avis, refléter une forme germ. comm. *teww-, 
*taww-. La forme zuwen a, selon toute vraisemblance, -uw - de 
-iuw-, cf. ci-dessous §17.6, Remarque et voir Behagel, Gesch. d. 
Deutsch. Sprache” 320, pour ce phénomène phonique. On partira donc 
d'une forme plus ancienne *ziuwan = got. *tiggwan. On a affaire ici 
à un thème *dew-H-, rencontré dans v. ind. durä-, däviyas-, etc., 
voir Pok. 219, WP.1. 779. Le gr. deño (cf. ci-dessus 613.3) ap- 
partient, sans doute, au même thème, et on se trouve ici en présence 
d'une correspondance très nette entre le grec et le germanique. 

Le prét. du plur. zouwen repose sur une forme *zuwen (de 
*tuwwum, etc.), cf. aussi Behagel, op. cit. 320, et cf. ci-dessous 
$17.4s. On rencontre d'ailleurs un prét, faible zuwete, voir Schade, 
op. cit. 2. 1307, qui n'est pas plus étonnant que la forme kuwede 
(: kuwen), cf. Schade, op. cit. 1.493. 

Le v.-h.-a. zawen, qui intervient ici, pourrait s'expliquer facile- 
ment à partir d'une forme *dowH- avec chute de *H antévocalique, cf. 
ce que nous avons dit ci-dessus $ 13.3, à propos du gr. (ion. art.) déo- 


x 20 
mai, etc. 





45.17. Il existe également quelques formes peu claires du point de 
vue étymologique comportant un *-w- géminé. 
4) Pour le v. ang. beaw 'Viehbremse', voir WP. 2. 184, Pok.163, 


qui le comparent avec lat. fucus (*bhowk™ ós). C£. Trautmann, GL. 46. 


voir aussi Polomé, Lang. 25. 183, note 11,°et cf. ci-dessous $ 17.6, 
Remarque. 

20. Mais le germ. *taujan- 'faire', etc., n'intervient pas ici, voir WP. 
1. 779, Pok. 218, et cf. ici 615.17. L'opinion de Schade, ibid. 2. 1307, 
suivant laquelle le m.-a. zuwen représenterait "eine auf Analogie be- 
ruhende spätere md. Separatbildung" nous semble faiblement fondée et 


ne se laisse pas démontrer. 
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2) Le got. bliggwan, v.-h.-a. bliuwan, v. sax. ut-bliuuid parais- 
sent remonter 4 une forme germ. comm. *bleww-, cf. aussi v. isl. 
blegôi (m.) (de *blawwidan-). On trouvera chez Feist, Vgl. Wb. 100, 
les différentes explications qui ont été proposées au sujet de ces formes. 
Voir également Polom&, Mél. Mossé 392, Lehmann, PIEPh. 42, écrit: 
"While bliuwan provides no evidence for origin of -ww-, I conclude 
from it that -w- was lengthened after any Gmc. short vowel." SS Cela 
n'est pas plausible, cf. § 15.18, § 46. 

3) Lev. isl. dyggr pourrait représenter une forme germ. comm, 
*deww-, cf. de Vries, AEW. 89, Noreen, Altisl. Gr. § 82.4, mais cela 
n'est guére certain, voir Lindroth, Arkiv 24. 338 (de *dugja-, cf. duga). 

4) Le got. glaggwo, glaggwuba, v. sax. glau, v. isl. gloggr, 
glpggr, v. ang. gleaw, v.-h.-a. glauwer ne donnent lieu qu'à des con- 
jectures. Brugmann, IF. 16. 500, tout en rapprochant le lit. Zvelgiü, 
zvelgti, pose une forme germ. comm. *zlauzua-. Voir pourtant Pers- 
son, Beitr. 795 et note 1. On compare aussi v. ang. glowan, v. isl. 
gléa, etc., cf. Feist, Vgl. Wb. 216, WP. 4. 627, de Vries, AEW. 177. 
Si cela est correct, on pourrait peut-être supposer une laryngale dans 
le theme. 

5) Lev. isl. hryggva, v. sax. hreuwan, hrau, v.-h.-a. (h)riu- 
wan, v. ang. hreowan, cf. v. isl. hryggr, hrygö, v. ang. hreow, 


semblent indiquer une forme germ. comm. *hreww-, cf. Trautmann, 


21. Autre avis chez Smith Jr., Lang. 17. 96, cf. Polomé, Lang. 25. 
485, qui considére le vocalisme du got. bliggwan etc, comme analo- 
gique. Sturtevant, IHL. 82, en se fondant sur le m.-néerl. blouwen, 
dont le vocalisme radical refléterait i.-e. *ə, écrit: "... and so the 
easiest explanation of the facts is furnished by the well-known spread 

of verbs of the Skr. first class at the expense of those of the sixth class." 
Cela n'est guère probable. Voir pour la forme blouwen, v. der Meer, 
Hist. Gramm. der Niederl. Sprache 66, Schönfeld, Hist. Gramm.4 

§ 46. Opm. 3 et cf. Sehrt, Lang. 20. 89. Pour le m.-néerl. bluwen, 
voir Polomé, Lang. 25. 485, v. Loey, Mnl, Gramm. 1. $70. 
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GL. 45, Noreen, Abriss 162. Ici intervient probablement le norv. (dial) 
ryggja 'schaudern'. On en rapproche souvent v. ind. kravi-, gr. kré- 
(was, etc., voir p.ex. Lehmann, PIEPh. 42. 22 Cette es 
pourtant trés douteuse, cf. Borgström, NTS. 17. 561, et l'on a suggéré 
une connexion soit avec v. ind. karüna 'pitié', soit avec lit. krüsti, 
gr. kroüo, etc., impliquant tous les deux un theme *kr-ew-, voir de 
Vries, AEW. 263, Polom&, Mél. Mossé 391. 

6) Le suéd. mugga 'grignoter, croquer' pourrait provenir d'une 
forme plus ancienne *moggwa-, cf. v. isl. megla (de *mawwalon ?), 
voir Magnusson, Arkiv 65. 123, de Vries, AEW. 400, WP. 2. 309. On 
en rapproche v. isl. müli, v. ind. muka-, etc., mais voir aussi Hell- 
quist, Et. Ordb. 1. 664. 

7) Le got. -riggws est difficile, voir Feist, Vgl. Wb. 522. Il est 
toutefois tentant de supposer un rapport phonique entre la géminée ren- 
contrée dans la forme got. et la diphtongue antévocalique observée dans 
le gr. oroúo, bien que les détails soient peu clairs. Voir WP. 4. 141, 
2. 352. 

8) Lev. ang. screawa (m.) 'musaraigne', cf. ang. shrewmouse, 
nous paraît peu clair, cf. Wood, IF. 18. 20, Trautmann, GL. 46, Pok. 
947. 

9) Lev. isl. skroggr, m.-h.-a. schröuwel, cf. v.-h.-a. scrau- 
waz 'Teufel', paraissent indiquer une forme germ. comm. *skrawwa-, 
ci. WP. 2, 556, de Vries, AEW. 506. Mais rien n'est clair, voir Pok. 
933, qui en rapproche v. isl. skrä. | 

10) Lev. ang. peaw, v. sax. thau, v.-h.-a. kathau sont géné- 
ralement rapprochés du lat. tueor, cf. - WP. 4. 706. Autre avis chez 
Trautmann, GL. 47 (skr. taviti, etc.). Voir aussi Lehmann, PIEPh. 
44, 

14) Le v. sax. tou, v. fris. tauw, cf. a. Tau, ont été rap- 
proch&s du v. ind. duré-, etc., cf. Falk-Torp, Wb. 2. 1267, Leh- 
mann, PIEPh. 44, cf. également SL. 1962, Nr. 1,14, mais cette éty- 


22. Mais Lehmann ne tient pas compte de l'absence de "Verschärfung" 
dans v, isl. hrár, v.-h.-a, (h)ro, v. sax. hra, v. ang. hreaw 


(*hrawa-), cf. § 16.45. 
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mologie n'est guère correcte, voir WP. 4. 779, Hellquist, Et. Ordb. 2. 
1198 s., Pok. 218. Polomé, Mél. Mossé 391, tout en rapprochant le 
groupe de got. taujan 'faire', cf. v. isl. tó, v. ang. tow-hus 'fila- 


ture', suggère la restitution d'un thème *deHw-. ` 


15.18. On voit de ce qui précéde qu'un certain nombre des mots 
examinés ci-dessus permettent, sans faire violence aux faits, une ex- 
plication 'laryngaliste'. 

Il faut également insister sur le fait que la géminée des verbes 
forts comme v.-h.-a. bliuwan, kiuwan, v. ang. breowan, v. isl. 
hnoggva, etc., peut, du moins dans une certaine mesure, avoir une 


H 
er 


source phonétique dans la 17 7 pers. du sing. du prét. Le prétérit 


fort en germanique équivaut, dans la plupart des cas, au parfait indo- 
européen, qui était caractérisé, dans la EE pers. du sing., par la 
désinence *-Hze (> *-a). MN n'est donc pas absurde de penser 
qu'une forme comme p.ex. got. blaggw puisse être ancienne (de i.-e. 
*(bhe-)bhlowwa < *bhlow-Hze), cf. ce que nous avons dit ci-dessus 

§ 10.8, à propos du v.-h.-a. screi. La géminée a pu être étendue, 
par voie analogique, aux autres formes de tels verbes: une forme 
*blaww(a), qrère pers. du sing. du prét., dont la géminée était pro- 
bablement considerée, à un stade ancien, comme ayant une valeur ex- 
pressive, cf. §§20.2, 20.4, a pu entraîner *blaww(e) dans la 37ème 
pers. du sing.; ensuite le présent a pu être transformé en *bleww- 
a/i- sur le modèle de p. ex. *beud-a/i- en face de *baudfa), etc. 
Par suite le prét. du pluriel et le part. passé ont pu recevoir le nouveau 
degré zéro analogique *-uww-, soit *bluwwum-, *bluwwanaz, etc., 


cf. 617.5. 
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16. SUR QUELQUES FORMES GERM. AVEC *-w- 
SIMPLE INTERVOCALIQUE 


46.1. Dans ce paragraphe nous nous proposons de montrer que si le 
phénomène nommé "Verschärfung" (*-ww-), dans les cas où l'on n'a 
pas affaire à des formations analogiques ou à des formations ayant 


SEN 5 4 A 
d'autres origines possibles, remonte à une séquence i.-e. *-e*ww- 





antévocalique de *-eHw-2 ou *-ewH-, les formes germaniques com- 








portant un *-w- simple intervocalique (type germ. comm, kokwa.) 
ne peuvent représenter qu'une séquence indo-européenne *-e*wo- de 
*-e*wo- ou *-e*wHo- (cette dernière avec chute de *H antévoca- 


lique. Cf. également ci-dessus § 14.1. 


16.2. Le got. awo, v. isl. ái (m.) semblent refléter *awo-, 
cf. lat. avus, arm. hav, gén. havu, etc. Voir Feist, Vgl. Wb. 71, 


Pok. 89. On partira donc de *H2ewo-. 


16.3, Le got. awi(-liub) est rapproché du v. ind. ávis, ävati. 








La forme gotique peut s'expliquer ou bien à partir d'un theme *Hzew-H- 
(avec chute de SH antévocalique) ou bien & partir d'une racine anit 
(*Hzew-). Voir WP. 1. 19. Pour l'arm. awgnem, etc., voir ci- 
dessus § 14.14. 


4. Cf. $20. 


2. Le groupe *-e*Hwo- peut aussi aboutir à zé wo, > germ. comm. 
fw wa-, cf. p.ex. v. ang. stow, lit. stova, etc. et voir Streitberg, 
Urgerm. Gramm. §89s., où l'on peut trouver d'autres exemples. Ce 


probleme ne nous retiendra pas ici. 


- 154 = 


16.4. Lev. isl. &r, got. awistr, v.-h.-a. ou, ouwi, v. ang. 
eowu, ‘etc. semblent représenter i.-e. *owis (de *H3ewis, cf. luwi 
haui-, etc.). Pour les formes v.-h.-a. et v. ang., voir SL. 1962, 
Nr. 4, $1, Remarque, Braune-Mitzka, Althochd. Gramm. § 219, Anm. 
3, Sievers-Brunner, Altengl. Gramm. §§87. Anm., 258. Anm. 4. 


16.5. Le got. *diwan paraît remonter äi, e, *dhew-, cf. v. 
isl. deyja, v. sax. dojan, etc., voir Feist, Vgl. Wb. 148, 122, 
Pok. 260, de Vries, AEW. 73, 76. 


16.6. Lev. isl. fár, got. *faus, fawai, v. ang. fea (plur. 
feawe, cf. WP. 2. 75, Möller, Engl. Studien 3. 152, Feist, Vgl. Wb. 
147), etc. semblent indiquer une forme germ. comm. *fawa-, qui 
pourrait correspondre au lat. *pauos, pauper (de *pauo-paros, cf. 


WP. 2. 75). La forme pr&-i.-e. nous paraît difficile à établir 


(*pHzew- ??). 


46.7. Lev. isl. frér ‘rapide’ (de *frawaR, cf. de Vries, AEW. 
140), tout comme le v.-h.-a. frawer, cf. frouwen, frewen ‘sich 
freuen', freuen‘, frewi, frewida 'Freude', doit être rapproché du v. 
ind. prävate, upa-prü-t, cf. WP. 2. 87s., Kluge, Wb. 220. Il 


s'agit ici d'une racine anit *prew-. 


16.8. Lev. ang. frea, v.-h.-a. fro semblent représenter une 


forme germ. comm. *frawan-, tandis que le v. sax. frua reflète 





*frowon-, cf. Feist, Vgl. Wb. 166. Il s'agit ici de dérivés en *-wo- 
de la forme i.-e. *pro-, cf. v. ind. pra-vana-, etc. Cf. WP. 2. 


37s. Autre avis chez Martinet, Economie des changements phoné- 


tiques 226, 


16.9. Lev. isl. gly (n.) 'joie' paraît représenter une forme 
germ. comm. *glew-, cf. de Vries, AEW. 176, qui en rapproche v. 
ang. gleo, gliw, etc. WP. 1. 660 posent une racine i.-e. *ghleu-. 
Ici interviennent les formes gr. khleñe, khleuäzo. Les formes gr. et 


germaniques pourraient refléter un theme pré-i.-e. *ghlew-H-, mais 
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on ne trouve aucune évidence certaine de la présence primitive d'une la- 
ryngale dans le thème (cf. pourtant l'intonation du lit. gläudoti 'plai- 


santer' ?). Voir également ci-dessus §13.6, Remarque). 


46.10. Le got. hawi, v. isl. hey, v. ang. hieg, v.-h.-a. hewi, 





houwi ne sont pas clairs du point de vue étymologique, cf. Feist, Vgl Wb. 
252. S'il faut en rapprocher le verbe v.-h.-a. houwan, etc., on pourrait 
expliquer les formes en question 4 partir d'une forme i.-e. *kaw- de 
*kHzew-, ef. lit. kova, lett. kava et peut-être v. sl. kovp, kovati, 
pour lequel voir Stang, Das sl. u. balt. Verbum 48. Cf. également Pok. 
535. 


46.11. Le got. hiwi, cf. v. irl. céo (*k'i-wo-ks, voir Pok. 540s.), 
tout comme v. ang. hiew, hiw, pourrait s'expliquer à partir d'une forme 
i.-e. *k'iw-, cf. v. ind. $yavas, v. sl. sivi, lit. Syvas, etc. (racine 


*k'ey-). Voir également WP. 1. 360, Feist, Vgl. Wb. 258. 


46.42. Lev. isl. hä 'peau' semble représenter *hawo, forme 
rapprochée de la racine *(s)kew- 'couvrir', cf. de Vries, AEW. 199, 
WP. 2. 546s. Cette racine comporte à la fois des formes anit et des 
formes set. Lev. isl. skjä paraît également pouvoir s'expliquer à par- 


tir d'une forme *skewa-, cf. WP. 2. 547. 


16.13. Lev. isi. hlé, v. ang. hleo, v. sax. hleo, etc. (de 
*hlewa-) semblent appartenir à une racine *k'el-, cf. WP. 1. 429s., 
de Vries, AEW. 235s. On rencontre une 'Dehnstufe' (*hlewia-) dans 


v. isl. hlær, v.-h.-a. lao, etc. 


16.44. Lev. isl. hléôr ‘fameux! est rapproché du gr. kléwos, 


cf. de Vries, AEW. 236. Il n'est pas certain que le norr. run. hlewa- 





gastiR intervienne ici, voir Marstrander, De nord. runeinnskr. i eldre 


alfabet 7s. 


16.15. Lev. isl, hrár, v.-h.-a, (h)ro, v. sax. hra, v. ang. 





hreaw (de *hrawa-, cf. ci-dessus $ 15.17, note 22) semblent appar - 
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tenir à un thème *krew-H- rencontré dans v. ind. kravfs-, kravyam, 
etc., voir Pok. 621s. Les formes en question pourraient donc s'ex- 
pliquer à partir de ce thème (avec chute de *H antevocalique). Ici inter- 
vient également v. -h. -a. rouaz, voir Kégel, PBB. 9. 540, Grimm, 
Deutsch. Wörterbuch 8. 1113. Autrement, mais par erreur, Lehmann, 


PIEPh. 43. 


16.16. Lev. isl. ká (*kawon) appartient à une racine *gew-, 


cf. Pok. 393ss., de Vries, AEW. 296, WP. 1. 555. 


46.47. Lev. isl. klé semble représenter *klewan, cf. WP. 1. 
617, de Vries, AEW. 315. Il s'agit d'une racine i.-e. *gel- plus élar- 
gissement *-w-. Pour le v.-h.-a. kliuwa, kliwa, v. ang. cleowen, 
clywen, ang. clew, voir Kögel, PBB. 9. 539, Schade, Altd. Wörter- 
buch? 1. 498. 


16.18. Lev. isl. kné, got. kniu, gén. kniwis, v. ang. cneo, 
etc. doivent représenter une forme i.-e. *g'new-, cf. v. ind. janu, 
arm. cunr, gr. gönu, etc. et voir Feist, Vgl. Wb. 343. Il convient 
ici de mentionner v. isl. tré, got. triu, dat. plur. triwam, v. sax. 


treo, trio, etc., qui tous semblent indiquer une forme i.-e. *drew-, 





cf. v. ind. daru, gr. d6ru, etc. Il n'y a pas lieu de supposer la pré- 
sence primitive d'une laryngale dans le thème en question (cf. le gén. 


v. ind. dr6h, drünah, gr. hom. dour6s, etc.). 


16.19. Lev. isl. lé (m.) parait refléter *lewan, cf. de Vries, 
AEW. 349; la forme s'explique à partir d'un thème *lewHo- avec 
chute de *H antévocalique. Il en est de même du v.-h.-a. lo, gén. 
lowes (#lawa-), cf. aussi v.-h.-a. lik-lawi. Voir également ci- 
dessus 615.9, où nous avons examiné v. isl. logg. 

Ici intervient v. isl. ljá 'frisch gemähtes Gras', qui doit remon- 
ter à une forme germ. comm. *lewo, cf. de Vries, AEW. 359, Pok. 


407. 
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46.20. Lev. isl. nár 'corps', got. naus, gén. nawis, v. ang. 
(dryht-)nē, etc. appartiennent peut-être au v. russ. navi, v. pruss. 
nowis, etc., cf. Feist, Vgl. Wb. 372, Mikkola, Streitberg-Festgabe 
271. On a peut-être affaire à un thème germ. comm. .Fnawa-, qui 


pourrait remonter à *nHzew-. Voir aussi WP. 2. 316s. 


16.24. Le got. niun, v. isl. nfo, v.-h.-a. niun, etc. corres- 


pondent au v. ind. näva, etc., voir Feist, Vgl. Wb. 378, Pok. 318s. 


Remarque. Lev. ang. nigon, v. fris., v. sax. nigun compor- 
tent un -g- peu clair. Il est certainement erroné d'y voir une forme 
germ. comm. *niwwun, comme le veut Feist, Vgl. Wb. 378, Pok. 


319. Cf. § 17.9, Remarque. 


16.22. Lenorr. run. (Nesbjerg) niuwila représente probable- 


ment *niwila avec -uw- pour -w-, cf. v.-h.-a. Niwilo, qui doit 
provenir d'une forme *new-il-, cf. got. niujis, etc. et voir parti- 


culièrement Polomé, Handelingen 4. 66. 2 
16.23. Pour le got. sniwan, etc., voir ci-dessus § 15.13. 


16.24. Lev. isl. strá, v.-h.-a. strao, v. ang. streaw 





(*strawan-) appartiennent A une racine *strew- rencontrée dans lat. 
struo, got. straujan, strawida, etc., voir WP. 2. 640. Autre avis 


chez Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb 35ss. 


3. Selon Bugge, Arkiv 8. 22, niuwila représenterait *niujila, cf. 
got. niujis. Noreen, Altisl. Gr. § 264, maintient que la forme en 
question prouve que le passage de -ww- a -ggv- s'est produit, en 
nordique, à l'époque la plus ancienne des vikings. Cela n'est guère 
probable, voir Loewe, Gliederung 4s., qui considére le -W- ren- 
contré dans niuwila comme un son de transition. Voir également v. 
Friesen, Till den nord. Spräkhist. 2.5, note 1, E. Schwarz, Goten, 
Nordgermanen, Angelsachsen 66, Heusler, Altisl. Elementarb. 56. 
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16.25. Lev. ang. prea, prawu, v.-h.-a. drawa, thrauwa, etc. 
semblent appartenir au v. sl. trovo, truti, etc., voir WP. 1. 731, Pok. 


1073. Les formes germ. en question reposent sur *trow-. 


46.26. Pour le v. isl. prskär, cf. got. un-skawai, voir ci- 


dessus $ 15.12, note 13. 


16.27. Le got. -qiujan, -qiwida, *qius, etc. paraissent refléter 
une forme germ. comm. sk" iwa-, cf. v. irl. beo, biu avec un kui 
bref. Ici intervient peut-être gr. bios. Ces formes posent des pro- 
blèmes obscurs (cf. v. ind. jiväs, etc.) que nous ne pouvons pas exa- 


miner en détail ici. Voir pourtant Meillet, BSL. 26. 17ss. Cf. Puhvel, 


op. cit. 73s. 
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17. EXAMEN DES GROUPES GERM. COMM. #-ijj- ET *-uww- 


17.1. L'indo-européen a connu les groupes *-iy- (de *-iHy-), *-uw- 
(de *-uHw-) et */io-/ (de *-iHo-), */-uo-/ (de *-uHo-) antevoca- 
liques. Cf. ci-dessus $1.2. 

Des groupes *-iyy-, *-uww- n'existaient pas. Le germanique 
n'a donc pas hérité de tels groupes de la langue-mère. 4 Cependant, 
une séquence i.-e. *-eyy- (de *-eH4y-, etc.) aurait pu aboutir à 
germ. comm, *-ijj-, cf. Streitberg, Urgerm. Gramm. § 63, mais 
on n'en a pas, nous semble-t-il, d'exemples incontestables (voir ci- 


dessous). 


1. Il est pourtant intéressant de noter que Cowgill, Lang. 36. 4, 497, 
en faisant remonter le got. iddja à une forme du pluriel (proto-germ.) 
*ijun they went' (  i.-e. *eyyfit), écrit: "But there are good 
reasons to believe that what is traditionally written vi in Proto-Ger- 
manic was phonemically /ij/; for instance, this phonemicization makes 
the development of *ey to ai only a special case of the general raising 
of *e to *i before *i and *j. Certainly there is no evidence for a 
contrast between ei and *ij in Proto-Germanic. Hence we are free 
to write *ijjun instead of *ijun, and see in this form one of the few 
Germanic words with *jj or *ww that have adequate explanations not 
involving laryngeals.'' L'auteur soutient, ibid. note 35, qu'il semble 
exclu de considérer germ. comm. ki comme Jii/ ‘because /ji/ and 
/ij/ contrast in words like *isarna- ‘iron' and *jihid/p 'declares! ..." 
(Cf. v.-h.-a. gihit, inf. jehan, et voir'ibid. note 29.) ` 

On entrevoit ici la possibilité d'expliquer le groupe #/ -ijj-/ ren- 
contré dans got. iddja à partir d'un groupe i.-e. *-iy-, cf. v. ind. 
parf. plur. iyüh (: iyaya). Il en est peut-être de même d'un groupe i,- 
e. *-uw-, mais nous n'en avons trouvé aucun exemple convaincant. 
Cependant, si ce que nous venons de dire est correct, on pourrait con- 
sidérer du moins certains des cas germ. comm. comportant */ijj/ et 


*/uww/ comme hérités. 
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47.2. Quant à germ. comm. *-ijj- on n'a que très peu de chose. 
Les formes v. isl. Frigg, etc., priggja, etc. n'interviennent guére 
ici, cf. ci-dessus §§6.7, 9.5. Le got. iddja, cf. v. ang. eode, pose 
des problémes obscurs. Il convient toutefois d'attirer l'attention sur une 
étude très intéressante des formes en question faite par le linguiste 


américain Cowgill dans Lang. 36. 483 ss. 


Remarque. Il n'y a pas lieù de récapituler ici toutes les explications 
antérieures qui ont été proposées pour rendre compte des formes en ques- 
tion, et nous nous bornerons à en mentionner seulement quelques -unes, 
On considère, en général, got, iddja comme étant similaire à l'impar- 
fait augmenté v. ind. äyam, äyat (de *&-ya-m, etc.) de la racine 
*ya-, cf. p.ex. Kluge, Beitr. zur Gesch. der Germ. Conj. 127ss., 
Möller, KZ. 24. 432, note 1, Krause, Handbuch des Gotischen § 245. 
Une telle préforme n'explique pas la "Verschärfung" rencontrée dans la 
forme got., et il ne semble guère plausible que le germanique ait con- 
servé uniquement dans cette forme l'augment i.-e. Meillet, MSL. 23. 
257, a supposé dans iddja une forme *eiy- (cf. gr. Gia) a 'gémina- 
tion expressive'. Cowgill, Lang. 36. 483ss., passe en revue plusieurs 


essais d'explication. Cf. également Feist, Vgl. Wb. s. iddja. 


L'auteur, en insistant sur le fait que le v. ang. eode ne doit pas 


être séparé du got. iddja, a propose de voir dans les formes en ques- 


2. Cf. ce que dit Cowgill, ibid. 485, & propos de l'idée de Holthausen, 
Ir. 14. 342, suivant laquelle eode repr&senterait un aoriste augmenté 
(*e-udh-) de la racine rencontr&e dans lat. vadere, v. ang. wadan, 
etc.: "Finally, iddja ... and eode have to be separated from each 
other and explained as two originally quite unrelated formations which 
happened to enter into a suppletive relation with ganga/i- 'go' in two 
different Germanic dialectes. Intrinsically this is less likely than that 
the two similar-looking forms, both thoroughly aberrant from the Ger- 
manic point of view, are relics of a single Proto-Germanic formation 
which outside Old English and Gothic was replaced by relatively regular 


new preterits built on the present ganga/i-. H 
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tion des représentants d'un ancien parfait pré-germanique (de la racine 
xey- aller!), dont la forme primitive serait au sing. *e6y-e, au plur. 
*eiyft, d'où germ. teo : *ijjun. Le got. iddja, iddjedun représen- 
terait *i-a : *iddj-un, et le v. ang. eode, eodon comporterait le suf- 
fixe du prétérit faible ajouté à la forme du sing. *eo Y germ. west. Zen 

La forme du plur. (*eiyft) nous semble pourtant difficile a justifier. 
Cowgill, ibid. 496, en suggère l'explication suivante: "A model which 
would certainly have worked to favor creating a perfect plural with the 
shape *e-iy-At rather than *e-y-At is the perfect plural of roots con- 
taining an i flanked by consonants, and hence syllabic regardiess of the 
preceding and following morphs. As *e-öy-e was built on the model of 
forms like *bhe-bhöyd-e ‘split! (Gmc. 'bit') and *re-röydh-e 'rode', 
so on the model of forms like *bhe-bhid-At and *re-ridh-At would be 
made a perfect plural *e-i-ft, developing automatically a glide conso- 
nant, *e-iy-At (hardly contracting to *eint, with an otherwise unheard 
of form of the ending)." 

L'hypothèse de Cowgill a l'avantage qu'elle permet, à la base des 
faits connus du système verbal germanique, de faire remonter à la fois 
la forme got. et la forme v. ang. à une forme primitive. Mais nous ne 
sommes pas convaincu que l'explication de l'auteur soit la bonne. La pré- 
forme *eiyfit, sur laquelle se base Cowgill, nous paraît hypothétique et 
elle demanderait des explications additionnelles pour pouvoir être ad- 


mise. $ Cependant, l'explication de Cowgill est sans doute la meil- 


3. Lev. ang. eode ne représente guère *ijjo malgré l'opinion con- 
traire de Kégel, PBB. 9. 544, cf. Lehmann, PIEPh. 45, voir particu- 
lièrement Sievers, Zum ags. Vocal. 52, Cowgill, Lang. 36. 384s., 

. Holthausen, IF. 14. 342. 


4. Egalement peu convaincant est l'examen du v. ind. iyaya (ibid. 
487), qui représenterait *i-áya "with automatic y between i anda 
following vowel.", cf. Edgerton, Lang. 38. 4, 358, qui dit: "The 
'automatic' result of a theoretical *i-áya could in Sanskrit (and in my 
opinion also in Proto-Indo-European) only have been *yáya." Voir 


également la critique présentée par Edgerton, ibid. 359, a propos de 
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leure qui ait été proposée pour les formes énigmatiques en question, et 
bien que nous ne puissions souscrire à toutes les conclusions de l'auteur, 
nous ne pouvons pour le moment suggérer aucune explication alternative 


plus satisfaisante. 


17.3. Onn'a, par conséquent, aucune &vidence certaine pour le 
groupe germ. comm. *-ijj-, et l'existence, en germanique commun, 
d'un tel groupe reste hypothétique. Les données linguistiques dont on 


dispose ne donnent pas, à notre avis, lieu à des conclusions précises. 


47.4. La situation est tout autre dans le cas du groupe germ. comm. 
*-uww-, qui paraît être attesté dans la plupart des dialectes germaniques 
par des exemples incontestables (voir plus loin). 

À propos de l'origine du groupe en question, nous avons essayé de 
démontrer qu'il s'agit d'un degré vocalique analogique à l'intérieur du 
système morphologique germanique cf. SL. 1962, Nr. 1, 18. 

Kurylowicz, L'apophonie $ 19, a montré comment le degré zéro des 
racines set tend à remplacer l'ancien degré zéro des racines anit: 

TeRH-o- : TR-o- (de TRH-o-) = TeR-o- : TR-o- (pour TR-o-), 
cf, p. ex. le part. got. baürans. On obtient alors, dans le cas de la 
semi-voyelle *w, une forme */Tu-o-/ > germ. comm. «/Tuw-a-/. 
Le degré vocalique *-uww - s'explique donc selon la proportion: 

germ. *Tew-a- : *Tuw-a- = *Teww-a-:x, x = *Tuww-a-. 

Cette explication ne se laisse pas réfuter par l'objection que les 
langues germaniques ont obéi assez longtemps à la loi de Sievers, du 
moins dans certains cas, cf. p. ex. got. hafrdeis : harjis, etc. Ceci 
ne fait pas de doute, mais il est toutefois facile de démontrer que le de- 
gr& zéro antévocalique des racines set (germ. *TuR-a-) a eu une 
grande expansion aux dépens de l'ancien degré zéro des racines anit. 


Kurylowicz, L'apophonie 219, a décrit ce procédé d'une manière con- 


l'étude faite par Cowgill, op. cit. 496, de la 3 °° pers. du plur. du 


prés. *iyénti (de *i- plus *-enti). 


5. Voir également notre article dans NTS 20 (sous presse). 
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vaincante, et nous nous permettons d'en citer les lignes suivantes: "Le 
germanique présente toujours la forme *TuR-ana- au part. passé des 
verbes forts IV, même pour les racines notoirement anit comme got. 
giman : qumans (indo-eur. | *gem > #g?em). Il faut y voir non seule- 
ment une influence du degr& z&ro antéconsonantique ..., mais aussi 
celle des racines set, Puisque ces dernitres apparaissaient sous la 
forme: TOR devant consonne aussi bien que devant voyelle, il n'est pas 
surprenant que le degré zéro TuR antéconsonantique des racines anit 
ait supplanté la forme TR antévocalique. En réalité c'est ce qu'on at- 
tend A priori comme effet morphologique immédiat de la coincidence des 
types TeR/TR et TeRg9/TRe. Comp. aussi les dérivés en -a- ou 


-i- bâtis sur les verbes forts IV: got. ga-baür m. "repas commun", 


ga-baür n. "contribution", muns m. (en -i-) "pensée, décision", 
qums "arrivée", v.-h.-a. kumi < giman. Thèmes en n: v.-h.-a. 


munt-boro "patronus' ("qui apporte la protection"), erbi-nomo 
"héritier"! ("qui prend l'héritage"). " 

Il importe, en l'espèce, de noter que la loi de Sievers a cessé d'être 
une loi phonique dès la chute de *H antévocalique. Par suite de la dis- 
parition de *H dans le groupe *TRH-o-, il apparaît, au fur et à me- 
sure, toute une série d'exceptions à la loi en question, et cette situa- 
tion a &t& &tendue par des actions analogiques diverses, cf. notre article 
dans NTS. 20 (sous presse), où ce problème a été étudié de plus près. 

Nous devons insister sur le fait que le degré vocalique *-uww- re- 
présente une innovation germanique, qui a été rendue possible grace à 
la conservation, en germanique, de certains faits particuliers indo- 


européens. 


47.5. Les données linguistiques germaniques nous semblent, du 
moins dans une large mesure, pouvoir s'expliquer A l'aide de notre 
hypothése. 

Le type got. bliggwan, blaggw : bluggwum, bluggwans s'accorde 
bien avec le type v.-h.-a. bliuwan, blou : blu(w)un, giblu(w)an, cf. 
a. geblauen et voir Kögel, PBB. 9. 540s., Braune-Mitzka, Althochd. 
Gramm. $113, Anm. 2. On doit supposer qu'au pr&t&rit du pluriel et 


au part. pass& le degr& zero ancien *-uw- a été remplacé, sous 
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l'influence des formes du présent et du prétérit du singulier (*bleww-, 


*blaww-), par le degré vocalique nouveau *-uww-, ce qui entrafne la 
création d'un type particulier: *blewwan-, *blaww-, *bluwwum-, 


*bluwwanaz, voir pour le detail des faits, SL. 1962, Nr. A, 19. 

La même explication nous semble applicable aussi dans les cas sui- 
vants: v. isl. ‘part. ENT H (: v. suéd. bryggja, cf. v. ang. breo- 
wan, etc.); v, isl. part. hnugginn (:v. isl. hnoggva); v. isl. part. 
tugginn, prét. tuggum, cf. v.-h.-a. prét. kuwun, part. (manuscr.) 
gecûuuan, a. gekauen, voir Kögel, PBB. 9, 541 (: v. isl. tyggva, v.- 
h.-a. kiuwan, etc.) probablement v. isl. gugginn, cf. gugna (de 
*guwwinon ?, v. Trautmann, GL. 44) (:v. isl. gyggva (de *gewwan- 
?, cf. de Vries, AEW. 196), mais ces formes ne sont pas claires du 
point de vue étymologique. Ici intervient également le pr&t. v.-h.-a. 
ruwun, etc., cf. a. gerauen, Kögel, PBB. 9. 541 (:v.-h.-a. 
(h)riuwan, etc., cf. Braune-Mitzka, op. cit. $333, Anm. 4). Ona 
affaire ici à une catégorie morphologique bien définie, où le nouveau de- 
gré zéro paraît avoir été rigoureusement généralisé. (Mais voir la 


Remarque). d 


6. Lev. sax. présente un part. passé gibreuwan, qui doit être con- 
sidéré comme une innovation. La forme s'explique immédiatement si 
l'on suppose une influence analogique du vocalisme du présent sur le 
part. passé. Une telle explication a été proposée au sujet de certains 
faits similaires en v.-h.-a. par Behagel, Gesch. d. deutsch. Sprache” 


§ 430. 


7. Les formes du prétérit des verbes v. isl. hoggva et búa, tout 
comme celles rencontrées dans les dialectes westiques, posent des 
problèmes difficiles. Ces verbes sont considérés comme appartenant 

à la classe VII, c'est-à-dire à la classe des verbes à redoublement. 
Pour ce qui est de l'origine de cette classe, l'accord n'est pas fait parmi 
les linguistes, cf. Lehmann, PIEPh. 58ss., qui passe en revue les dif- 
férentes explications qui ont été proposées. Voir particulièrement Vis 


Coetsem, Das System der starken Verba und die Periodisierung im 
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Remarque. Dans SL. 1962, Nr. 1, 18, 20 Remarque, nous avons 
attiré l'attention sur le fait que le v. ang. et le v. sax. ne s'accordent 
pas, quant aux verbes forts II, avec les autres dialectes germaniques. 
Ces deux dialectes ne présentent aucune forme verbale qui indiquerait 
*-uww-, cf. p. ex. v. ang. ceowan, ceaw : cuwon, cowen. Nous en 
avons tiré la conclusion que ces deux dialectes avaient conservé ici le 
degré zéro ancien (*-uw-), ce qui donnerait à penser que le nouveau 
degré vocalique analogique avait pris une extension assez variée dans 


les différents dialectes, bien qu'il soit sans doute germanique commun. 


älteren Germanischen (1956). Ce problème ne peut pas nous retenir 
longtemps ici. Ala fois la forme v. isl. (plur.) hjoggum (pour laquel- 
le cf. Noreen, Gesch. nord. Sprach. $28c.) et les formes westiques 
v.-h.-a. hiu (hio), hiuwen, v. ang. heow, heowon, v. sax. heu, 
heuwun paraissent indiquer une forme germ. comm. *heww-, dont le 
vocalisme, qui nous parait entitrement obscur, doit reposer sur une 
innovation germanique. La solution de Lehmann, PIEPh. 43, qui part 
de *-eXwX-, etc. 3 *-eww- est exclue, puisqu'il s'agit ici d'une 
laryngale de coloration a, cf. Polomé, Mél. Mossé 390s. La forme 
du sing. v. isl. hj6 pourrait s'expliquer comme analogique de bjó 
(de *bebu ?, voir Krause, Handbuch des Gotischen § 244, Anm. 2). 
Autre avis chez Brugmann, IF. 6. 99s., Karstien, Die redupl. Per- 
fekta des Nord- und Westgermanischen 100s., Noreen, op. cit. 204 
ss. Nous inclinons à croire que le plur. v. isl. bjoggum, la géminée 
isolée duquel (cf. búa, bj6, búinn) pose un problème à part, 
est dû à une action analogique spécialement nordique, dont le 
mécanisme nous échappe. Cf. également ci-dessus § 15.3, Remarque. 
Cependant, les considérations suivantes sont importantes pour nous: 
1) on ne saurait démontrer que les doublets v. isl. hjuggum, bjuggum 
comportent le degré zéro morphologique *-uww-, car ces formes 
peuvent être analogiques, cf. Karstien, op. cit. 107, qui pose: f16 : 
flugym = jók : jukum = hjó : hjuggum = bj6 : bjuggum. Cf. Polomé, 
Mél. Moss& 388, v. Coetsem, op. cit. 61. 2) ce qui importe içi c'est 
d'avoir reconnu l'origine laryngale de la géminée rencontrée dans la 


forme germ. comm. *hawwan-. Le problème que pose le vocalisme 
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Nous tenons à apporter quelques modifications à ce point de vue. Il 
convient de noter, en premier lieu, que le v. sax. ne présente aucune 
forme du prét. du plur. de tels verbes. Au part. passé on ne rencontre 
que gibreuwan, pour lequel voir §17.5, note 6. Voir pour les détails, 
Gallée, Alts. Gramm.” §389, Anm. 1. H n'est done pas possible de 
savoir si le v. sax. a présenté le nouveau degré vocalique (*-uww-) 
dans de tels verbes, ou si ce dialecte a possédé des formes correspon- 
dant à celles qu'on trouve env. ang. Iin'ya, par conséquent, que le v. 
ang. qui se distingue des autres dialectes germaniques par ses formes 
comme cowen, etc. Cependant, la plupart des dialectes semblent avoir 
conservé des traces tellement claires du nouveau degré vocalique en ques- 
tion (cf. aussi SL. 1962, Nr. 1, 20, Remarque), qu'il ne fait pas de doute 
que ce degré vocalique ne soit germanique commun. Nous inclinons donc 
à croire que *-uww-, à un stade ancien, était prédominant, dans tout le 
domaine germanique, au prétérit du plur. et au participe passé dans de 
tels verbes. Le v. ang., tout comme le v. sax., a donc probablement 
possédé des formes représentant le type *Tuwwum-, *Tuwwanaz, etc. 
À un stade déjà ancien, le degré vocalique originaire (*-uw-) a dû être 


introduit de nouveau dans de telles formes en v. ang. On en trouve sans 


doute la raison dans l'analogie des autres verbes en -u-, tels que 
beodan, bead : budon, boden, etc., cf. Kögel, PBB. 9. 541. S On se 


trouve ici en présence d'une ressemblance de structure frappante. 


des formes v., isl. hj6, hjoggum, etc. ne peut pas nous retenir long- 
temps ici. 

8. Selon Kôgel, ibid. 541, à la fois la graphie rencontrée dans les 
manuscrits et la métrique de Otfrid et la manque de "Brechung' au part., 
de même que les formes a. geblauen, gekauen, gerauen, indiquent que 
le -w- était ‘long' au prét. du plur. et au part. passé en vieux-haut- 
allemand. Il ajoute: "Demnach ist die lautaffection des w, welche im 
ostgerm. zu dem consonantenvorschlag führte, im plur. praet. und im 
part. auch westgermanisch vorhanden, sie muss also als urgermanisch 
angesehen werden ... Denn die ags. formen cuwon, zecowen, hruwon, 
zehrowen, die als analogiebildungen nach den übrigen u-verben so leicht 
begreiflich sind, wird wol niemand heranziehen wollen, um das gegenteil 


zu erweisen." 
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47.6. Quelques données linguistiques particulitres méritent une 
discussion & part. ? L'examen ci-dessous n'est pas à considérer com- 
me exhaustif. 

Le v. isl. gluggr (gluggi) semble remonter à *gluwwa-, cf. de 
Vries, AEW, 1755. On parait trouver la contre-partie apophonique dans 
v. isl. gloggr, gloggr, got. glaggwo, etc. (de *glaww-, voir § 145. 
17,4). Il est sans importance, en l'espèce, si l'on préfère poser, avec 
Brugmann, une forme plus ancienne *zlau(3)u-. L'existence d'une 
forme à degré vocalique plein (*-aww-) peut, en effet, expliquer le de- 


gré vocalique nouveau rencontré dans la forme v. isl. en question. 


9. Il n'est pas toujours possible de savoir si une forme nordique 
orientale remonte & germ, comm. *-uww-, car, selon Noreen, Gesch. 
nord. Sprach. § 442b, la voyelle Q passe, en nordique oriental, à u 
“vor Velaren mit (noch in der Vikingerzeit) folgendem w schon vor- 
literarisch in den meisten Dialekten ... , z.B. hugga (aisl. hoggua) 
‘hauen', aschw. gluggutter, adän. gluggaktig (zu aisl. gloggr, Acc. 
-uan) ‘scharfsehend'. Durch Ausgleichung entstehen Doppelformen wie 
skrok, skruk (aus Nom. skrok, Dat. *skrukkwi) 'Unwahrheit', hog, 
hug 'Hieb! u.a.m." Cf. Noreen, Altschw. Gramm. $ 109 et Anm., 
Hellquist, Et. Ordb. 1. 161, 366, 2. 1016. Ici interviennent probable- 
ment dan. dug, suéd. dugg (: suéd. dagg, v. isl. dogg, etc.), 
suéd. snugga 'pipette' (: suéd. snagghärig, etc.), on pourrait ex- 
pliquer de la même manière suéd. fnugg, dan. fnug en face de suéd. 
(dial.) fnagg, etc., cf. Hellquist, Et. Ordb. 1. 227. Il faudrait donc 
partir d'une forme germ. comm. *fnawwa-, qui a été rapproché du 
gr. knüo, khnato, etc., cf. Falk-Torp, Wb. 4. 247. Il n'est pour- 
tant pas exclu que fnugg remonte à *fnuwwa-, voir Falk-Torp, Wb. 1. 
247, Hellquist, Et. Ordb. 1. 227. Ici intervient probablement le dan. 
lug, lugge (: suéd. lagg, v. isl. legg), cf, Hellquist, ibid. 4. 556, 
Falk-Torp, Wb. 1. 619. On a expliqué ainsi le suéd. rugg (: ragg, 
etc.), cf. Hellquist, ibid, 2. 850. Voir pourtant Noreen, Altschw. 
Gramm. § 409, Anm., Trautmann, GL. 46. 

De telles formes nord. orient. sont par conséquent sujettes à 


caution. 
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Une explication similaire semble également applicable au su&d, 
rugg, norv. (dial.) rugga, 10 ef. v. isl. rogg(r), qui pourrait remon- 
ter A *rawwo, cf. ci-dessus $45.10 et voir WP. 2.352, Falk-Torp, Wb. 
2. 874, Hellquist, Et. Ordb. 2. 850. Cf. pourtant Kluge, Wb, 586s, 
Voir également ici note 9, Noréen, Altschw. Gramm. §109. 1 

Lev. isl. gruggöttr, cf. isl.norv. grugg (de *gruwwa-, voir de 
Vries, AEW.191, Pok. 460), 17 semble être apparenté au gr. *khraüo, 
cf. ci-dessus §13.2. On pourrait donc supposer l'existence, en germa- 
nique commun, d'une forme à degré plein (*greww-, *graww-), perdue 
par la suite, qui expliquerait le degré vocalique rencontré dans grugg, 
etc. 

Le v. suéd. gnugga (de *gnuwwon, cf. Hellquist, Et. Ordb. 1. 
292, Nor&en, Altschw. Gramm. Bing, Anm.), cf. v. isl. gnda, appar- 
tient peut-être au gr. khnaüo, voir de Vries, AEW. 180, Polomé, Lang. 
25. 185. De Vries, ibid. 180, fait aussi présumer, dans ce cas, une con- 
nexion possible avec v. isl. hnöggr, pour lequel voir ci-dessus § 15.6 

Le v. -h. -a. huwo, huwila semble représenter une forme germ. 
comm. *huww-, voir WP. 4. 187, Pok. 536. On rencontre en gr. 
kaüax, cf. ci-dessus § 13.4, et l'on pourrait ainsi croire que le 
germanique a possédé, à un stade ancien, une forme à degré plein 
(*heww-, *haww-), 12 qui expliquerait le degr& vocalique de la forme 


v.-h.-a. en question. 





40. Mais lev. sax. ruwi n'intervient pas ici, cf. WP. 2. 353, 
Falk-Torp, Wb. 2. 915. Autrement, mais par erreur, SL. 1962, 
Nr. 1, §6, Remarque. Cf. v. ang. ryhe, ruwe, m.-h.-a. riuhe, 


rühe, lit. rdukas, etc. Voir Hellquist, Et. Ordb. 2. 856. 





44. Le -w- rencontré dans le m.-h.-a. gru(w)en est sûrement 
d'origine secondaire, cf. v.-h.-a. ingruen. Lem, ha. griuwel 

a ‘i-Umlaut'. 

12. Lev.-h.-a. hiuwilon, qui est un dérivé du mot huwila, com- 
porte un 'Umlaut' de huw-. Autrement, mais par erreur, SL. 1962, 


Nr. A, 16. 
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Le suéd. tugga, cf. le subst. tugga, s'il représente *tuwwon, 
comme le suppose Hellquist, Et. Ordb. 2. 1239, cf. pourtant Noreen, 
Altschw. Gramm. §109, pourrait correspondre au m. S? -a. kuwen 
(> a. kauen), cf. Olson, Arkiv 29. 37, note 4 et voir ici Remarque. 
La contre-partie apophonique se rencontre dans v. isl. tyggja, tyggva, 
ipf. togg, cf. v. ang. ceowan, etc. et voir ci-dessus § 15.8. Pour le 


suéd. kugg(e), voir $15.8, note 9. 


Remarque. Le rapport entre v.-h.-a. -uw- et -iuw- est com- 
pliqué. On observe déjà en v.-h.-a. une monophtongaison de -iu-, 
cf. Wilmanns, D. Gr. 4. 291s. Cependant, on a affaire, dans certains 
cas, à un état de chose plus ancien. Wilmanns, ibid. 291s., écrit: 
"Nicht tiberall, wo a und iu in verschiedenen Formen derselben 
Wurzel begegnen, darf a auf iu zurückgeführt werden, denn die 
beiden Laute sind schon idg. selbständige Stufen derselben Ablautreihe. 
Aber je später die Formen mit a zu belegen sind, um so misslicher 
ist es, ihre Erklärung auf die idg. Grundlage zurückzuführen." 

Sans avoir recours ici à l'indo-européen primitif, nous inclinons 
à croire que le m. -h.-a. kuwen, de même que le suéd. tugga, re- 
présente une formation particulièrement germanique, à savoir *kuww-. 
Il en est peut-être de même du v.-h.-a. bruwan (: briuwan), m.-h.- 
a. bruwen (: briuwen) etduv. isl. brugga (verbe faible), qui sem- 
blent pouvoir repr&senter *bruww-, cf. Hellquist, Et. Ordb. 1. 104. 

Cependant, lev.-h.-a. tru(w)a a probablement uw de iuw 
(c'est-à-dire = triuwa) et le v. ang. truwa peut avoir son -w- 
d'après treow, cf. Sievers, PBB. 6. 569. Ces mots n'indiquent pas 
une forme germ. comm. *truww- (: *treww - dans got. triggws, 


etc.), cf. aussi v. isl. trüa. Voir aussi Sievers, ibid. 569, pour le 





-w- sûrement secondaire rencontré dans le v.-h.-a. bu(w)an, etc. 


Cf. également Marstrander, NTS. 13. 330s. 


47.7. Le got. skuggwa 'miroir', v. isl. skuggi, cf. skyggva, 
demandent une discussion à part. Ces formes semblent indiquer une 
forme germ. comm, *skuwwan-, cf. de Vries, AEW. 506, Hellquist, 
Et. Ordb. 2. 959, mais elles ne sont pas claires du point de vue éty- 


mologique, cf. Feist, Vgl. Wb. 435. 
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L'étymologie proposée par Feist, 45 qui en rapproche got. skauns, 
v. ang. sceawian, etc., nous semble préférable à celle qui en rapproche 
v. ind. dicanati, etc., = puisque la forme germ. comm. *skuwwan- 
s'expliquerait facilement, dans ce cas, comme une formation analogique 
refaite sur le degré plein *skaww- rencontré dans scouwon, etc. 
Cette explication implique pourtant l'existence antérieure en germanique 
commun d'un verbe *skawwon, dont le goto-nordique n'offre pas de tra- 
ces visibles. Ici intervient également v. isl. skygn, skygginn (de 
skuwwini- ?), cf. skygna; voir de Vries, AEW. 508, Polomé, Mél. 
Mossé 389, Pok. 588. 

Les correspondances westiques sont difficiles, mais il ne fait aucun 
doute que la forme rencontrée en vieux-haut-allemand ne soit scuwo, cf. 
pour les détails Kôgel, PBB. 9. 649: ews kta. Sea équivaut 
nettement au got. skuggwa, etc. 

Cependant, le v. ang. présente scu(w)a avec un -ŭ- bref, cf. 


Sievers, PBB. 10. 454, 507. i Si la forme v. ang. en question re- 


présente germ. comm. *skuwan-, at comme le supposent Falk-Torp, 


43. Voir aussi Loewe, Germ Sprachw. 1. 74, Karsten, Die Germanen 


213. 
44. Voir p.ex. Lehmann, PIEPh. 44, Pok. 951. 


45. Cf. Sievers-Brunner, Altengl. Gramm. §173, Anm. 2, Polomé, 
Lang. 25. 185, Smith Jr., Lang. 17. 96. Autre avis chez Hellquist, 
Et. Ordb. 2. 959, de Vries, AEW. 506, Faik-Torp, Wb. 2. 1045, 
Pok. 951. 





416. Cf. Sievers-Brunner, Altengl. Gramm. $ 173, Anm. 2. E. Hermann, 
GGN. 1918, 122, soutient que "Die Kürze, die Sievers für ags. scuwa ... 
feststellen zu kénnen glaubt, kann nicht als lautgesetzlich angesehen 
werden. Darf man in Sat. 455 déades scuwan nicht Lange anerkennen, 


vielleicht sogar auch in den andern bei Sievers genannten Versen 21 


17. Pour le finn: kuva, qui, selon Karsten, Germanisch-Finnische 
Lehnwortstudien 150, serait un emprunt au germ. avant le passage de 
-ww- & -ggv-, voir Collinder, Die urgerm. Lehnwörter im Finnischen 


69ss., Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen 66. 
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Wb. 2.1045, on pourrait y voir le résultat d'une forme i. e, */skuo-/ 
(de */skwHo-/). Il est également possible que le v. ang. scu(w)a re- 
présente une innovation particuliere du méme type que celle rencontrée 
au part. passé cowen, etc., mais nous ne saurions expliquer comment 
une telle analogie s'est produite dans ce cas. On devrait aussi s'attendre 
à trouver ici une réfraction de la voyelle radicale (*scowa). Nous devons 
nous borner ici a constater que la forme v. ang. en question représente, 
selon toute vraisemblance, une trae formetion secondaire de la forme 


germ. comm. *skuwwan-. C'est la solution la plus plausible. 


Remarque. Dans SL. 4962, Nr. 1, 45, nous avons soutenu, à cause 
de la forme v.-h.-a. scugina, dont le -8- constitue une énigme, qu'on 
n'avait, dans got. skuggwa, v. isl. skuggi, etc., aucune évidence cer- 
taine pour un groupe germ, comm. *-UWW-. Nous devons ici revenir sur 
ce point de vue, puisque le v.-h.-a. scugina 'Scheune', cf. v. isl. 
skygni 'Schutz, Versteck', peut appartenir, du point de vue étymologique, 
au thème rencontré dans v. ind. skunati, etc., ce qui nous dispense de 
spéculer sur l'origine du -8- rencontr& dans scugina, etc. Persson, 
Beitr. 186, fait présumer que ce -g- peut avoir "etymologischen Wert." 


Voir également ici §17.9, Remarque. 


47.8. Dans quelques cas on ne rencontre, en germanique, que le 
groupe *Tuwwa- sans la contre-partie apophonique *Te/awwa-, ce 
qui peut s'expliquer ou bien par le fait que la contre-partie est perdue, ZP 
ou bien par le fait que la formation en question est une formation produc- 
tive. 

Ici interviennent v. isl. ugla, v.-h.-a. uwila, v. sax. ula, v. 
ang. ule, tous remontant à *uww-, voir de Vries, AEW. 632, WP. 1. 
187. Nous inclinons à voir dans ces mots une sorte de 'Reimwortbildung' 


(*huww- : *uww-, cf. v.-h.-a. huwo, etc.). a 





Le norv. mugg ‘bran de scie' permet de remonter & une forme plus 


ancienne *muwwa-, cf. v. isl. má, m6a_ et voir WP. 2. 686, Falk- 


48. Pour quelques cas possibles de ce type, voir ci-dessus § 17.6 
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Torp, Wb. 1. 736, mais la contre-partie apophonique (*me/awwa-) 
n'est Dan attestée: 

Il en est de même du verbe v. isl. snugga, suéd. snugga (de 
*snuwwon ?, cf. Hellquist, Et. Ordb. 2. 1046, Falk-Torp, Wb. 2. 
1097), cf. le subst. norv. (dial.) snugg 'kalter Luftzug'. Ces formes 
sont apparentées au m.-h.-a. snawen, etc. Voir aussi Noreen, Alt- 


schw. Gramm: $109, Anm. 


Remarque. Quelques formes peu claires ne donnent pas lieu a des 
conclusions précises. Lev. isl. styggr n'indique pas nécessairement 
*-ww-, mais pourrait s'expliquer A partir d'une forme *stugja-, cf. 
lit. stikis 'morose!; voir Lindroth, Arkiv 24. 337, de Vries, AEW. 
557, WP.2. 615s. Autre avis chez Polomé, Lang. 25. 187s. 

Pour le suéd. lugg 'poil' (probablement = lugg 'cheveux'), voir 
Hellquist, Et. Ordb. 1. 593. Cf. Noreen, Nysv. Gramm. 3. 283, 
Polomé, Lang. 25. 185, Falk-Torp, Wb. 1. 661. 

Pour le suéd. skygg, cf. skyggva ‘être timide', voir Falk-Torp, 
Wb. 2. 1044, Hellquist, Et. Ordb. 2. 964, Lindroth, Arkiv 24. 340. 
Cf. Polomé, Lang. 25. 186. 

Pour l'ang. big (de *bugja- ?), cf. norv. (dial.) bugge, v. isl. 
buggi 'tüchtiger Mann', voir Pok. 100, de Vries, AEW. 63 (qui en rap- 
proche v. isl. bjúga). Cf. aussi Mikkola Streitberg-Festgabe 271, 
Austin, Lang. 15. 249s. 


47.9. Conclusions: le degré vocalique germ. comm. *-uww-, 





dont l'origine est à chercher à l'intérieur du système linguistique ger- 
manique, a pris une extension variée dans les différentes langues ger- 
manique . Cette innovation était rendue possible par le fait que le de- 
gré zéro antévocalique des racines set avait supplanté, dans une large 
mesure, l'ancien degré zéro antévocalique des racines anit. Il est 
intéressant de noter, en l'espèce, qu'un degré zéro analogique *-uww - 
ne se rencontre, pour autant que nous voyons, qu'en germanique, en 
dépit du fait que le remplacement du degré zéro primitif des racines 
anit par celui des racines set, a lieu déjà en indo-européen (dialectal). 


La raison en est probablement qu'un groupe i. -e. */Tu-o-/ (de 
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*/TwH-o-/) s'est développé, en germanique, en »/Tuw-a-/ comportant 
deux phonemes autonomes */u/ et */w/, et que le germanique pr&sen- 
tait par avance des groupes du type *Teww-, *Taww- (ant&vocaliques) 
dans des catégories morphologiques définies et dans des mots plus ou 
moins isolés. Ces deux faits, nous semble-t-il, permettent d'expliquer 
la création d'un degré vocalique spécial *-uww- en germanique. Il n'est 
donc pas exclu, en principe, qu'un autre dialecte indo-européen, dans 
lequel un groupe i.-e. */Tu-o-/ a eu le même sort qu'en germanique 

et qui possédait d'avance des groupes comme *Teww-, etc. antévoca- 
liques, a pu développer également un tel degré zéro particulier, mais on 
n'en a pas de traces. 

On comprend facilement qu'une proportion, analogue à celle que nous 
avons posée pour rendre compte du degré *-uww-, n'aurait pas pu 
aboutir pour le phonème */y/. Un groupe i.-e. *Teyyo- aurait donné, 
à date ancienne, germ. *Tijja-, en coincidant ainsi phonologiquement 
avec un degré zéro hypothétique *Tijja-, cf. SL. 1962, Nr. 1, 18. D 
convient toutefois de noter que le degré apophonique *Tajja- (de *Toyyo-) 
aurait été nettement distinct du degré zéro *Tijja- correspondant. 19 
Cependant, on n'a pas, à ce qu'il semble, tiré partie, en germanique, de 
cette distinction latente, dont l'importance morphologique ne paraît pas 
avoir égalé celle que nous avons rencontrée dans le cas de l'opposition 


entre les groupes *Te/aww- et *Tuww- (cf. $17.5). 


Remarque. Certains mots germ. présentent un -g- qui semble 
correspondre à un *-w- prégerm., cf. p.ex. v. sax. muggia, v. ang. 
mycg, v.-h.-a. mucka en face de gr. muia, alb. mü-z&, mi-z& 


(où zë est un suffixe dim.), v. ang. sugu, v. sax. suga: gr. his, 


49. On entrevoit ici la possibilité d'expliquer, de cette manière, le v. 
isl. Frigg, etc., dont la forme germ. comm. *frijjo pourrait être 
due à l'influence analogique d'une forme *frajj- antévocalique, cf. v. 
ind. pr&yas-, dont on n'a pas conservé de traces visibles en germa- 
nique, Une telle explication ne nous semble pourtant pas préférable à 


celle donnée ci-dessus $ 9.5. 
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v.-h.-a. su, v. isl. syr, etc. (Pour le norv. sugga, voir Lehmann, 
PIEPh. 48, note 6.) On peut trouver la documentation existante chez 
Lehmann, PIEPh. 47ss., Bugge, PBB. 13. 504ss. Le -g- rencontré 
dans de tels mots pose un problème qui, jusqu'à présent, n'a pas été 
résolu. Selon Lehmann, op. cit. 47ss., qui rejette l'hypothèse de Bugge, 
PBB. 13. 514, suivant laquelle le groupe germ. comm. *-uw- serait 
passé & -ùg- devant une voyelle immédiatement suivante et accentuée, 
il s'agirait d'un passage d'un groupe consistant en laryngale plus -w- a 
germ. -g-. Cette explication ne saurait nous convaincre, cf. ci-dessus 
§2.19, Remarque et voir Borgström, NTS. 17. 561, qui dit avec raison: 
"However, the sporadic occurrence of /g/ in several words, e.g. OE, 
OS nigun beside OHG, Goth. niun '9'or OE nige, OS nigi beside 


niwe and niuwi 'new'... makes everything seem very doubtful." 





Polomé, Lang. 25. 182ss., cf. ci-dessus $2.14, Remarque, en 
multipliant les exemples, a essayé de combiner de tels mots avec la 
"Verschärfung". En se fondant sur des formes comme v. isl. tryggr 
(: trúa), etc., il a émis l'hypothèse que: "In the Pre-Germanic sequen- 
ce of syllabic u + laryngeal + non-syllabic w, the laryngeal either 
coalesced with the preceding u when this vowel was stressed, or else 
combined as a velar spirant, with the following bilabial w to produce a 
labiovelar -3w- under the conditions of Verner's Law. In this one de- 
finite situation, Verschärfung was a common-Germanic phenomenon." 
Polomé explique ainsi p. ex. v.-h.-a. hartrugil, a. Hartriegel, cf. 
gr. drüs, il part ici d'une forme indo-hitt. *dru-Hw-flo-. De méme, 
il pose indo-hitt. *sku-Hw-(fn-yo-) pour rendre compte du v. -h. -a. 
scugina, cf. v. ind. akunati, etc. Il propose une explication similaire 
pour expliquer v. ang. hnygela, qu'il rapproche de gr. knüo; voir 
pourtant pour ces mots Kluge, Wb. 290, WP. 4. 396. Pour lev. ang. 
getryccap ‘confidite', signalé par Polom&, Handelingen 4. 72, note 8, 
voir WP. 1. 806. 

Nous ne pouvons pas entrer dans les détails de ce probléme particu- 
lier, mais nous devons insister sur le fait qu'il nous paraît difficile d'ex- 
pliquer à l'aide de la théorie laryngale, l'origine du > -g- rencontré dans 
de telles formes germaniques. Il peut s'agir, du moins dans une certaine 


mesure, d'élargissements d'origine indo-européenne, cf. Polomé, 
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Handelingen 4. 64 et note 14, RBPh, 31. 539ss. Iln'est pas exclu, non 
plus, qu'on ait affaire à une différenciation particulière à l'intérieur du 
groupe *-uw-, comme le suggère Prokosch, CGG. 92. 

L'hypothèse de Polomé ne nous semble pas plausible, puisqu'elle 
dépend de la place de l'accent. Or, v. Coetsem, LB. 39. 77s., note 1, 
souligne, avec raison, que rattacher ce passage de -w- à -8- ala 
"Verschärfung" semble chose difficile: "Leg conditions, dans lesquelles 
ces deux phénoménes se sont produits, sont en effet trés différentes; 
ainsi, le renforcement goto-nordique ne se limite pas au cas de la 
"sequence of syllabic u + laryngeal + non-syllabic w." Même si l'on 
veut attribuer à ces deux évolutions une origine commune, il faudra ex- 
pliquer pourquoi le westique, contrairement au goto-nordique, ne con- 


serve de ce renforcement que des restes, d'ailleurs hypothétiques," 
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18. TABLEAU SYNOPTIQUE 


18.1. Les correspondances rencontrées entre le grec et le germanique 


sont les suivantes: 


Grec. Germanique. 

detio : m.-h.-a. zuwen, prét. zou, etc., cf. § 15.16. 
katiax : v.-h.-a. huwo, etc. (*-uww-), cf. §17.6. 
khratio S v. isl. gruggöttr, etc. (*-uww-), cf. §17.6. 
khnatio : suéd. gnugga (*-uww-), cf. $17.6 (?). 


18.2. Pour les cas comportant *-ww- qui ne se rencontrent que 


dans une langue, voir les paragraphes divers. 


QUATRIEME PARTIE 


Appréciations théoriques 
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19. OBSERVATIONS PHONOLOGIQUES 


49.4. Les groupes antévocaliques *-e"yy-, kwen wwe, gui ont leur 
origine dans des séquences pré-i.-e. se composant de voyelle pleine 
(*e/*o) plus laryngale plus semi-voyelle (*y, *w) ou de voyelle pleine 
plus semi-voyelle plus laryngale, consistent en voyelle pleine plus deux 
semi-voyelles consonantiques S et doivent @tre interprétés, du point de 


vue phonématique, comme */-e"yy-/, */-e*ww-/. 2 


19.2. Les données linguistiques semblent montrer, d'une façon 
incontestable, que l'assimilation de la laryngale et de la semi-voyelle 


s'est produite sans égard à la place de la laryngale: 3 


4. La structure kwe Vya semble en partie identigue 2 la structure 
*-e*yC- (C = consonne proprement dite), pour laquelle voir Edgerton, 
Lang. 19. 108, § 63° A.4: "After a vowel and before a consonant: a 


semivowel is consonantal ..."! 


2. I n'y avait pas, pour autant que nous voyons, de groupes du type 
+/-e"iy-/, qui, en indo-européen, se soient trouvés en opposition 
distinctive avec le type */ erg -/ . L'explication donnée par Martinet, 
La gém, consonantique 75, du gr. doiös, qui refléterait *dwoi-yos” 
avec "i second élément de diphtongue" nous parait ainsi erronée. Nous 
renvoyons en outre à l'intéressante étude du problème des diphtongues 
i.-e., faite par Lehmann, PIEPh. (ies, Voir pourtant Martinet, Word. 
9. 288s. 


3. Cf. ci-dessus $ 2.19, où nous avons critiqué l'opinion de Lehmann, 
suivant laquelle le renforcement de -w- après syllabe brève en germa- 
nique serait dû exclusivement à la présence du reflet d'une laryngale après 


la semi-voyelle. 
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*-eHy- : v. ind. jüeyas, etc., cf. §8. 


*-eHw- : gr. katiax, cf. 613.4. 





*-eyH- : gr. gloiös, etc., cf. §5.2. 





*-ewH- : gr. deüo, etc., cf. § 13.3 





49.3. L'assimilation en question semble également avoir eu lieu 
sans égard à la qualité de la laryngale en jeu, si nous avons bien com- 
pris la documentation existante, cf. gr. thefen, stafen, gnofen. 
Nous n'avons pourtant pas l'intention d'entrer ici dans les détails de ce 
problème phonétique, mais le fait est à retenir. Cf. ci-dessus §1.2. 

Nous devons également insister sur le fait que la gémination ne 
paraît avoir eu lieu qu'après voyelle pleine (*e/*o). Pour ce qui est 
de l'aspect chronologique de l'assimilation en question, nous inclinons 


à croire qu'elle s'est opérée avant la naissance du degré zéro en indo- 


européen. 
Remarque. Puisqu'un groupe *TeH-ye/o-, etc. a pu se dévelop- 
per soit en *Te”ye/o-, soit en *Te*yye/o-, il ne nous semble pas ab- 


surde de croire qu'on a pu, dans certains cas, 'abstraire', par analyse 
morphologique, un ‘nouveau thème! *Te”*y-, qui, à son tour, pouvait 
être le point de départ d'autres formations. 

Du theme *preH2-y-, cf. gr. praüs, etc., on rencontre v. ind. 
préyas- etv. sl. *préjg, tous les deux indiquant i.-e. *prayye/o-. 
Le comparatif *prayye/os- p.ex. a pu être analysé en *pray-ye/os-, 
cf. *new-ye/os- (v. ind. nävyas-, etc.), d'où un ‘thème! *pray- qui 
peut-être se retrouve dans v. ind. präyas 'Vergniigen'. 

Une analyse similaire pourrait rendre compte du causatif peu clair 
v. ind. päyate (: payäyati, cf..ci-dessus §10.4, note 13), cf. v. ind. 
(soma-)peya-, etc. (de *poyye/o-). Mais pour lev. sl. poje, voir 


ci-dessus $ 10.4, note 13. 


4. Cf. nos remarques ci-dessus §3.13 et note 50, cf. SL. 1962, Nr.1, 
§2, Remarque, & propos du point de vue de Sturtevant (IHL. §75j) sur 


le gérondif v. ind. méyas, got. -waddjus, etc. 
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La validité d'une telle hypothèse ne peut pourtant être établie que par 


des recherches détaillées, étude que nous ne saurions même amorcer ici. 
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20. CONCLUSIONS 


20.1. La présente étude s'est proposée de montrer que l'indo-européen 
a possédé des groupes antévocaliques du type xe *yy-, ke ww-, dont 


= 


l'origine est due à une assimilation d'une laryngale et d'un *y ou *w. 
L'assimilation en question n'était possible que par la présence d'un élé- 
ment expressif assez fort. Ona donc affaire ici A une création expres- 
sive. 

Dans SL. 1962, Nr. 1, 20ss., nous avons pris pour point de d&part 
l'hypothèse de Meillet d'une gémination consonantique d'origine expres- 
sive, qui, selon lui, serait un trait caractéristique du langage populaire 
indo-européen, cf. ci-dessus §2.41. Nous sommes cependant tenté 
maintenant d'interpréter les faits d'une autre manière. 

L'hypothèse de Meillet est probablement correcte. Une telle gé- 
mination ‘populaire! affecte à la fois des semi-voyelles et des consonnes 
proprement dites, cf. les exemples ci-dessus 82.11, et cf. 620.2, On 
a donc affaire, dans ce cas, à un type phonétique *-2*Co- > #-8*CCo- 
(C = semi-voyelle ou consonne proprement dite). Cette gémination 
‘spontanée! ne se rencontrait que dans le langage populaire, où elle sem- 
ble avoir caractérisé avant tout des onomatopées et des hypocoristiques. 
Cf. également Schwyzer, Gr. Gr. 315. 

Cependant, la "Verschärfung" germanique et les autres types com- 
portant *-yy-, *-ww-, traités ci-dessus, n'interviennent pas ici, bien 
qu'il s'agisse, ici encore, d'un fait expressif. La création expressive 
examinée ici, dont on a des traces claires dans le langage soutenu et qui 
est due à une assimilation particulière, n'était possible qu'avec les 
sonantes *y et *w, cf. ci-dessus $1.2. Elle est donc d'un caractére 
tout particulier et doit, en principe, être séparée de la gémination con- 
sonantique supposée par Meillet. 

L'élément expressif provoquant l'assimilation en question était sans 


doute à l'origine présent dans des catégories morphologiques diverses, 
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telles que l'optatif (d'aoriste), le comparatif, etc., cf. SL. 1962, Nr. 1, 
22. i Dans de telles catégories est apparue la structure particulière 
*-e“yy-, à laquelle était liée une nuance de sens particulier. Si l'élé- 
ment expressif s'est affaibli par la suite, la structure *-e"yy- a pu 
s'imposer aux Catégories morphologiques en question comme un élément 
formatif. De même pour des mots isolés, cf. p. ex, la forme unique 
*hawwan- en germanique (v.-h.-a. houwan, etc.). Ainsi, après la 
disparition, au moins partielle, de l'élément expressif de pareilles 
formations, il n'y a plus eu, dans la langue, qu'une structure *-e"yy- 
servant de modèle à des catégories différentes ou de caractéristique à 
des mots plus ou moins isolés. 

Du reste, puisque la structure *-e"yy- (*-e*ww-) était utilisée, & 
l'origine, pour nuancer le sens d'un mot, on pourrait supposer que beau- 
coup de formes aient pu présenter des 'variantes' comportant une sonante 
géminée, et que ces 'variantes', après avoir été en faveur pendant quel- 
que temps, aient été supprimées au profit des structures 'normales' 
(*-e"y-, etc.), cf. §4.2. Il ne semble pas, non plus, absurde de pen- 
ser qu'on a pu faire usage de la structure même dans des formations 
linguistiques qui à l'origine ne connaissaient pas d'élément expressif. 

On peut imaginer que la langue, de cette manière, a évité des formes 
homonymes, cf. §20.4. Le fait que l'on ne voit plus d'élément expres - 
sif dans certains cas comme p. ex. got -waddjus, v. isl. veggr, etc. 
ou les gérondifs v. ind. comme déya-, etc., ne présente par conséquent 
pas d'objections sérieuses contre notre hypothèse. 

Nous citerons, pour résumer, les lignes suivantes, de SL. 41962, 


Nr. 1, 23: "un groupe plus ou moins grand de catégories ou de mots 


4. Dest intéressant de noter que la structure *-e"yy- parait avoir 
été, en indo-européen, moins rigoureuse dans le cas du comparatif que 
dans l'optatif d'aoriste, cf. p. ex. v. ind, jyäyas, gr. pléôn, et voir 
ci-dessus 49.7, note 26. On peut en conclure que l'élément expressif, 
provoquant l'assimilation en question, a été particulièrement fort dans 
le cas de l'optatif, cf. aussi Meillet-Vendryes, Traité $ Soit, 


Remarque. 
— I 
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isolés, dans lesquels un élément expressif a produit une certaine cr&a- 
tion ayant comme caractéristique principale *-yy- ou *-ww-, a pro- 
bablement été le point initial d'une extension, au delà du domaine primitif, 


des formes comportant une sonante géminée (*-yy-, *-ww-). 


20.2. La "Verschärfung" germanique, dont l'origine est due essen- 
tiellement à la création expressive en question, représente un trait pho- 
nique hérité de la langue-mère. Le germanique s'est, selon toute vrai- 
semblance, développé d'un dialecte indo-européen qui possédait de nom- 
breuses formes présentant *-yy-, *-ww-. Comme il ressort du para- 
graphe précédent, il y avait peut-être à l'origine, dans les autres dialec- 
tes indo-européens, des correspondances exactes à la majorité des formes 
germaniques comportant une sonante géminée héritée, mais ces corres- 
pondances ont dû, dans plusieurs cas, être supprimées plus tard au pro- 
fit des structures 'normales'. La géminée *-ww- ne se rencontre que 
rarement hors du germanique. 

La raison pour laquelle à la fois *-yy- (> *-jj-) et *-ww- se sont 
si bien conservés en germanique, à la différence de la plupart des autres 
dialectes, est due avant tout au fait que la gémination consonantique con- 
stitue un trait bien caractéristique du système phonologique germanique. 

On rencontre en germanique un certain nombre de géminées pro- 
venant d'assimilations diverses: S got. fulls, v. isl. fullr, v. ang. 
full, etc. (: lit. pilnas, v. sl. plint, etc.), got. wulla, v.-h.-a. 
wolla, etc. (: lit. vilna, v. sl. vlina, etc.), v. ang. hyll (: lit. 
kälnas), got. kinnus, v.-h.-a. chinni, etc. (: lat. (dens) genuinus), 
v. isl. punnr, v. sax. thunni, etc. (: lat. tenuis, v. ind. tanvi (f), 
etc.), v. isl. tvennr, etc. (de *dwisno-), got. pamma (dat.) (: v. 


ind. tasmai, tasmät, etc.). 


2. Voir Krahe, Germ. Sprachw. 1. §96ss., ot l'on peut trouver 
d'autres exemples. Nous ne tenons pas compte ici de la gémination 


consonantique westique, pour laquelle voir Krahe, ibid. 1. § 83s. 


3. Voir ci-dessus $ 20.1 et cf. Martinet, La gémination consonan- 


tique, Kacnel'son, VJA. 1954, 6. 57. 
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Cependant, on trouve aussi, en germanique, une gémination 'spon- 
tanée', qui paraît être d'origine expressive et qui semble, du moins dans 
une certaine mesure, être héritée, 2 cf. p.ex. des hypocoristiques com- 
me v.-h.-a. Fritto, Friddo (: Fridi-ricus), etc. Ici interviennent 

Geesen | Sten Dans 
également des formes comme got atta, etc., et des noms d'animaux 
comme v.-h.-a. zicchi, zikkin (de *tikkina-: v.-h.-a. ziga), etc., 
voir Krahe, Germ. Sprachw. 1. 6141, 4. 

Dans certains adjectifs et substantifs la gémination parait exprimer 
l'intensité, cf. Krahe, ibid. 1. 122, qui cite: v. isl. grimmr, v. ang. 
grim, (gén.) grimmes, etc. (: v. isl. gramr, v. ang. gram, (gén. ) 
grames, etc. Pour ce qui est des formes verbales, Krahe, ibid. 1. 122, 
écrit: "Beim Verbum dient die Konsonantenverdoppelung vor allem dem 
Ausdruck des Intensiven und Iterativen. Hierher gehört der Typus ahd. 
zockon, zocchon ‘'zerren, rauben" (zu ziohan, got. tiuhan "ziehen'"); 
ahd. tropfon "tropfen" (zu triofan, as. driopan "triefen"), mhd. bocken 
"niederlegen", mnd. bucken "sich biicken" (zu ahd. biogan, got. biu- 
gan biegen"). Ferner an. gialla, ags. gellan, ahd. gellan "tönen, 
schreien" neben an. gala, ags. galan, ahd. galan "singen". So er- 
klären sich auch nhd. schnitzen neben schneiden, nicken neben neigen, 
rupfen neben raufen, stutzen neben stossen u.v. a." 

On voit que la gémination consonantique paraît avoir joué un rôle 
assez important dans la phonologie germanique. Quelques -unes de ces 
géminées comportaient une valeur expressive, tandis que d'autres, com- 
me celle dans got. kinnus, etc., étaient ‘neutres'. Les structures 
*-e"yy- (> *-e"jj-), #-e*ww- ont ainsi trouvé leur place naturelle 
dans le systeme phonologique germanique caractérisé par la présence 
d'un nombre considérable de géminées différentes. Il n'est pas exclu, 
non plus, que du moins certaines des formes héritées comportant *-jj-, 
WW, dans des situations sémantiques définies, ont pu de nouveau, à 
un stade très ancien, être considérées comme des formations expres- 
sives. La géminée héritée rencontrée dans le v.-h.-a. screi, etc. 

(cf. ci-dessus $ 10.8) a pu ainsi être considérée, dans une certaine 
mesure, comme ayant une fonction expressive, puisque le verbe scrian 
était en rapport sémantique intime avec le verbe v.-h.-a. gellan, dont 


le -ll- semble exprimer l'intensité, voir ci-dessus. Il en est peut- 
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être de même du *-ww- rencontré dans *hawwan- (v.-h.-a. houwan, 
etc.). 

Cependant, on peut également admettre d'autres origines possibles 
des géminées *-jj- et *-ww- du germanique commun. e Nous devons 
essayer de présenter ici une vue d'ensemble sur les données linguis- 


tiques germaniques. 


20.3. La majorité des cas étymologiquement sûrs comportant 
*-jj-, traités ci-dessus $10, paraît pouvoir s'expliquer à l'aide de 
notre hypothèse, à savoir: 

v. isl. egg, etc., got. daddjan, etc., v.-h.-a. gihei, etc., 


m.-h.-a. heie, etc., v. ang. cleg, etc., v.-h.-a. screi, etc., 





got. twaddje, etc., got. -waddjus, etc. Pour le v. isl. Frigg, 
etc., voir §9.5. 


Nous avons supposé un *-jj- analogique dans v. isl. beggja, 


briggja, etc. 
On a peut-être affaire à un *-jj- étymologiquement justifié dans 


le got. iddja, ‘si l'explication suggérée par Cowgill est acceptée. 


20.4, Quant aux formes étymologiquement claires comportant 


*-ww-, nous tenterons une explication 'laryngaliste' pour les suivantes: 


4. Ce point de vue a été clairement exprimé par Brugmann, Distr. 56, 
cf. Trautmann, AfdA. 35. 107, qui dit à propos de l'hypothèse de Becht- 
el: "Denn wenn auch z.B. an der BECHTEL-TRAUTMANN'schen Hypo- | 
these etwas sein sollte, so ist es jedenfalls prinzipiell unzulässig, diese 
Hypothese so zu formulieren, dass man sagt: jedes urgerm, di ist aus 
A und jedes urgerm. yu aus u vor uridg. haupttonigem Vokal ent- 
standen. Denn es ist schlechterdings nicht einzusehen, weshalb die ur- 
germ. ji, uu nicht mehrfachen Ursprungs sein sollen, Oder ist dar- 
aus, dass man z.B. für lat. H in so und so vielen Fällen Entstehung 
aus dl ermittelt hat (pelluvium, sella usw.) etwa zu folgern, dass je- 
des ll dieser Sprache aus dl hervorgegangen ist?" Aussi Sturtevant, 
IHL. 8 75j, qui part de *-hy-, etc., ajoute: "Perhaps it (c'est-à-dire 
la "Verschärfung'') may result also from Proto-Gmc. -jj- of other 


origin." 


v. isl. byggja (byggva), v. isl. dogg, etc., v.-h.-a. houwan, etc., 
v. isl. lọgg, v. isl. rogglr); etc., v.-h.-a. sou, etc., v.-h.-a. 
scouwon, etc., m.-h.-a. zuwen. Cf. $15. 

Quelques formes permettent une explication par analogie. Les ver- 
bes suivants, dont quelques-uns ne sont pas clairs du point de vue &tymo- 
logique, appartenaient à l'origine à la classe II des verbes forts: got. 


bliggwan, etc., v.-h.-a. (h)riuwan, etc., v.-h.-a. kiuwan, etc., m.- 


h.-a. zuwen, v. ang. breowan, etc., v. isl. hnoggva, v. isl. 
— — m SEE 
gyggva, 5 cf. ci-dessus $15. Il est également possible que le v. ang. 


sneowan, dont on n'a que des formes du présent, intervienne ici, cf. 
got. sniwan (verbe fort V), voir Sievers-Brunner, Altengl. Gramm. 
§ 384, Anm. 4. | 
On a affaire ici à une catégorie morphologique germ., dont le *-ww- 
était probablement considéré comme une marque caractéristique. Etant 
donné qu'un (ou plusieurs) de ces verbes comportait en germanique com- 
mun une sonante géminée, il n'est pas exclu que les autres verbes aient 
reçu la géminée par voie analogique. On peut, en l'espèce, citer le m.- 
h. -a. zūwen. Or, nous avons essayé de démontrer, ci-dessus § 15.18, 
que la géminée peut être héritée dans la pere pers. du sing. du prét. 
dans quelques-uns de ces verbes, chez lesquels elle a pu être étendue 
par analogie aux autres formes. On se trouve ici en présence d'une 
analogie à la fois importante et bien circonscrite à l'intérieur du système 


linguistique germanique. 


Remarque. Certaines autres formes permettent peut-être aussi 
une explication par analogie. Ainsi, le *-ww- du v. isl. snoggr 
($ 15.13) pourrait être dû à l'influence d'un verbe *snewwan- (cf. v. 
ang. sneowan) postérieurement perdu en nordique. Il en est peut-être 
de même de la géminée rencontrée dans v. isl. hngggr, v. ang. hneaw, 
etc., cf. v. isl. hnoggva, etc. (§15.6). On doit aussi noter v. isl. | 
blegdi en face du got. bliggwan, etc. (915.17, 2), v. isl. hryggr, 
hrygè en face de v.-h.-a. (h)riuwan, v. isl. hryggva, etc. (§ 45.17, 
5) et v, isl. bygg, etc. en face dev. isl. byggja (§ 15.3, Remarque). 


5, Pour v. isl. hnoggva, gyggva, voir Noreen, Altisl. Gr. 332, 
Anm. 3, 6. 
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Cependant, les actions analogiques nous semblent, dans ce cas, dif- 


ficiles à délimiter, ce qui leur confère un caractère assez fortuit. 


On rencontre un *-ww- étymologiquement justifié, par assimilation, 
dans v. ang. eower, v. sax. euwar, cf. got. izwara, v. isl. yövar; 
de même pour v. sax. iuw, v. ang. eow, v.-h.-a. iuwer, cf. got. 
izwis, v. isl. yðr, voir Kluge, ZfdWf. 10. 64s., Trautmann, AfdA. 
35. 107, Kögel, PBB. 9. 536s., Kluge, Wb. 176. 8 

La géminée rencontrée dans göt. triggws, v. isl. tryggr, etc. 
(815.15) doit s'expliquer comme due au danger d'homonymie avec la 
forme germ. comm. *trewa- (got. triu, etc.). On a, dans ce cas, 
eu recours à la structure particulière *-ewwa-, qui probablement a été 
considérée comme ayant ici une valeur expressive. On se trouve donc 
en présence d'une formation productive. 

Parmi les formes étymologiquement sûres, subsistent donc les 
suivantes, dont le *-ww- nous paraît plus difficile à justifier: v.-h.- 
a. spriu (515.14), v. isl. sngggr, etc. (515.13). Pour le dernier 
cas, une origine laryngale de la géminée ne nous semble pourtant pas 


exclue. 


Pour résumer: la "Verschärfung" doit être considérée comme un 
trait archaïque de la phonologie germanique, hérité de l'indo-européen 
commun. l Ceci vaut pour la partie essentielle des cas germaniques 
comportant *-jj-, *-ww- d'étymologie certaine, qui tous semblent 
pouvoir s'expliquer, d'une manière convaincante, à l'aide de notre 
hypothèse. Bien que l'on ne rencontre qu'un nombre très restreint 


d'exemples concordants entre le germanique, d'une part, et les autres 


dialectes, de l'autre, notre hypothèse semble pourtant être étayée par 


6. Autrement Pisani, Arch. Glott. Ital. 34. 22, note 2, Krahe, 
Germ. Sprachw. 2. $33. 


7. Voir pour les traits archaïques de la phonologie germanique, 
l'article de Lehmann, The conservatism of Germanic Phonology, 


JEGPh. 52. 140ss. 
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le fait que la "Verschärfung" germanique peut être ramenée au même 


type phonologique que celui rencontré dans toute une série de formations 





indo-européennes diverses, toutes ayant leur origine dans des groupes 





antévocaliques pré-i.-e. *-eHy-, *-eyH-, etc. Ilne faut pas 





oublier, non plus, que l'absence d'exemples concordants peut être due 
au hasard: il est dans la nature des choses que l'on ne peut guère 
s'attendre à trouver des concordances parfaites entre les différentes 
formes ou entre les différents mots, etc. De même qu'il serait, à 
notre avis, arbitraire de séparer le gérondif v. ind. (-eya-) des 
autres types, en se fondant sur le fait que ce type n'existe qu'en indien, 
il serait faux de séparer la "Verschärfung" germanique du type indo- 
européen, pour la raison que le germanique d'un côté et les autres 
dialectes de l'autre ne présentent pas de concordance parfaite dans les 
exemples. Nous dirions plutôt que le même type primitif (#-e*yy-, 
ke" ww -) est représenté dans les dialectes par différents types 
d'exemples, 

Le fait que la géminée rencontrée dans certains des cas germa- 
niques à "Verschärfung" a une autre origine ne constitue, en principe, 


aucune difficulté. 


Remarque. Notre étude se base, pour des raisons facilement ex- 
plicables, sur la théorie appelée 'théorie laryngale', qui n'est pas 
universellement admise, mais à laquelle nous adhérons pleinement. 

Pour ce qui est des problèmes phoniques examinés ici, la méthode 
traditionelle ne se prête guère, pour autant que nous voyons, à en four- 
nir une explication satisfaisante. Le linguiste n'obtiendra, à l'aide de 
la méthode en question, que les mêmes reconstructions indo-européen- 
nes que celles que nous avons utilisées ici, p. ex. *g'noyyés > gr. 
gnoies, v. ind. jfeyas,. etc., c'est-à-dire qu'il devra se borner à 
constater la coexistence, en indo-européen, de séquences (antévoca- 
liques) comme *-e*yy- et DEN etc. C'est ce qu'a fait déjà 
Meillet, qui attribuait le *-yy- rencontré dans got. twaddje, gr. 
doiés à une gémination consonantique d'origine expressive dans la 
langue-mère. 


Par contre, la ‘théorie laryngale' nous permet de faire un pas de 
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plus dans la compréhension des différents aspects des problémes en 
question au moyen du proc&d& nomm& reconstruction interne (voir pour 
cette notion, Borgström, Internal Reconstruction of Pre-Indo-European 


Word-Forms, Word. 10. 275ss.). 


P 100, 


P 108, 


P 432, 


88.3: 


89.5: 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 
La rédaction étant achevée il nous est venu à l'esprit 
que le verbe grec dalomai ($7.3) pourrait appuyer la 
supposition suivant laquelle la géminée (*-yy-) aurait 
empêché, dans le cas des optatifs du type de gr. dofen, 
v. ind. déyám; la chute de la voyelle radicale inaccen- 
tuée. En effet, on rencontre en vieil-indien, à côté de 
dati ‘il partage', également une forme dyäti (même 
sens), cf. p.ex. Hirt, Idg. Gr. 2. 60. La forme v. 
ind. dati doit remonter & *déH2-ti. Cependant, il 
n'est pas exclu qu'un vieux présent à suffixe *-ye/o-, 
à savoir *deH2 -yé/6-, existant avant la naissance du 
degr& zéro en indo-européen, ait pu se développer soit 
en *de*yyé/6- (cf. gr. dafomai), soit en *d(H2)yé/é6- 
(>v. ind. dyäti). 


voir pour la forme pr&stha-, Kuiper, India Antiqua 
208 (de *préih2-isto- (?)) 


$13.1, Remarque: G. Liebert, Die i.e Personalpronomina und 


die Laryngaltheorie 25, part d'une forme primitive 


*(H)eHows -. 


P 141, $15.3 (et note 3): Polomé, Lang. 25. 182, note 5, renvoie, 


pour le vocalisme primitif du v. isl. byggja, & 

M. Schnieders, Die einheimischen nicht komponierten 
schwachen Verben der jan-Klasse im Altnordischen 
(Gott. 1938), 42, qui, tout en considérant l'opinion ex- 
primée par Falk-Torp (*bewwian) comme possible, 
préfére poser, avec Hellquist, une forme primitive 
*buwian. Une telle préforme ne edie semble pas 
plausible: il faut partir, dans ce cas, ou bien de 


*beww- ou bien de *buww- en germ. comm, Nous 


P 169, 


$ 17.7: 
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préférons la premitre restitution (présent r&gulier 3 


degré plein et vocalisme *e). 


W. Winter, EvfLar. 176, suppose que la géminée ren- 


contrée dans skuggwa, etc. peut être due à l'influence 


d'une forme *skaww-. 
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INDEX VERBORUM 


Cet index ne signale que les mots qui ont fait l'objet d'un examen 


spécial. Les chiffres renvoient aux paragraphes. 


NOMS PROPRES 
GERMANIQUES 
Baioarii 10.11, Rem. 
Inguaeones SE D 
GOTIQUE 
ada (got. de Crimée) 10.2 
air 411.3 
aiz 11.4 


ajukdups 11.5 
awiliup 16.3 


awistr 16.4 

awo 16.2 

bajops 11.6 

bliggwan 15.17,2, 20.4 
bluggwans, bluggwum 17.5 
daddjan 10.4 

*diwan 16.5 

fawai 16.6 


fil j ands 4.4 


freis 11.8 
gasteis 11.2 
glaggwo 45.47,4 
hawi 16.10 
hiwi 46.11 


iddja 17.2 (et note 1) 
ija 11.9 


izwara, izwis 20.4 
kniu 16.18 

maists 9.3 (et note 11) 
naus 16.20 

niujis 16.24? 
niun 16.21 
-giujan, *qius 16.27 
-riggws 15.17,7 
skuggwa 17.7 
sniumjan, sniwan 15.13 
triggws 15.15, 20.4 
triu 16.18 
twaddje 6.5 
*preis 11.2 
prija 1.4 
prije 6.61? 
unsibjis 3.12* 
unskawai 15.4243 
uskijans 141.10 
-waddjus 10.10 


widuwo 1.4 


5 


NORROIS RUNIQUE 
hlewagastiR 16.14 


holtijaR 3. 27) 


hroReR 3. 751 


niuwila 16.24 (et note 3) 


VIEIL-ISLANDAIS 
16.2 
41.3 


di 
ár 


beggja 6.6 
bjoggum, bjuggum, bjó 17.57 


blegôi 415.17,2, 20.4, Rem. 
brugga 17.6, Rem. 
brugginn 17.5 

buggi 47.8, Rem. 
bygg 15.3, Rem., 20.4, Rem. 
byggia (byggva) 15.3 
dyger 45.417,3 

dogg 15.5 

egg 10.2 

eir 11.4 

fär 16.6 

fjandi 1.4 

flestr 9.3 

frär 16.7 

Frigg 9.5, 47.97? 
gluggi, gluggr 17.6 
gly 16.9 

gléggr, gloggr 15.17,4 
gneggja 10.14,1 
gruggöttr 17.6 
gugginn, gugna 17.5 
gyggva 17.5, 20.4 


hé 16.42 
hey 16.10 


hjoggum, hjuggum 47.57 
hlé 16.13 


hleôr 16.14 
hnugginn 17.5 


hnyggja 15.6, 20.4 
hnoggr 15.6, 20.4, Rem. 
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hnoggva 15.6, 20.4 
hrär 16.15 


hrygö, hryggr 15.17,5, 20.4, 
Rem. 
hryggva 15.17,5 


hoggva 15.7 
ka 16.16 


klé 16.17 
kleggi 5.2 
kné 16.18 
lé 16.49 

ljá 16.19 
jogg 15.9 
mestr 9.3 
16.20 
niu 16.21 


rogg(r) 15.10 
skegg, skeggja 10.11,8 


när 


skjä 16.12 
skroggr 45.17,9 
skuggi 17.7 

skygn 17.7 
skygni 17.7, Rem. 
snugga 17.8 


snpggr, snoggr 15.13 (et Rem), 
20.4 (et Rem.) 


söknheggr 10.11,6 
strä 16.24 

styggr 17.8, Rem. 
tré 16.18 

tryggr 15.15, 20.4 
tugginn, tuggum 17.5 
tveggja 6.5 


tyggva 15.8 
þriggja 1.47, 6.7 (et Rem.) 


prjd 1.4 
ugla 17.8 


veggr 10.10 





yðr, yövar 20.4 
Sr 16.4 
$rskär 15. 1213 


ISLANDAIS 


grugg 17.6 
söggr 45.11 


NORVEGIEN 


grugg 17.6 
mugg 17.8 
rugga 17.6 





snugg 17.8 
sna 15.13 


VIEUX-SUEDOIS 
bryggja 15.4 
dia 10.4 
dæggia 10.4 
gnugga 17.6 
brægge 10.11,9 


SUEDOIS 
fnagg, fnugg 47.6? 
mugga 15.17,6 
rugg 17.6 (et note 9) 
snugga 17. 6? 
snugga 17.8 
tugga 17.6 (et Rem.) 


DANOIS 
blegn(e) 10.411,10 
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VIEIL-ANGLAIS 
10.2 
41.3 


, ær 11.4 


A 


Bægeras 10.11, Rem. 
beaw 15.47,4 
beg(e)a, begen js. 6.67? 
beow 15.3, Rem. 
breowan 15.4, 20.4 
browen 1.4 

cæg 10.11,4 

ceowan 15.8 

cleg 5.2 

cleowen, clywen 16.17 
cneo 16.18 

cowen 1.4, 17.5, Rem. 
deaw 15.5 

dryhtne 16.20 

sce 11.5 

eode 17.2 

eow, eower 20.4 
eowu 16.4 

fea 16.6 

feond, fiond 1.4 

frea 16.8 


freo, frio 11.8 





Frig, frigedæg 9.5 


gleaw 45.47,4 
gleo, gliw 16.9 
getriewe 15.15 
heawan 15.7 

héow, heowon 17.57 
hieg 16.10 

hiew, hiw 16.44 
‚hleo 16.13 


- 196 - 


hnægan 10.11,1 

hneaw 15.6 

hreaw 16.15, 20.4, Rem. 
hreow, hreowan 15.17,5 

hwæg 10.11,2 

nigon 16.21, Rem., 17.9, Rem. 
sceawian 15.12 
screawa 15.17,8 
scu(w)a 1.4, 17.7 
seaw 15.11 

sneowan 45.13, 20.4 
streow 16.24 

truwa 17.6, Rem. 
tweg(e)a, twegen 6.5 
peaw 15.147,10 
.brawu, prea 16.25 
preo 1.4 


preora, priora 6.7 
ule 17.8 
wag 10.10 


18 


widewe, wuduwe 1.4 


ANGLAIS 
big 17.8, Rem. 


VIEUX-FRISON 
daw 15.5 
hawa 15.7 
nigun 16.21, Rem., 17.9, Rem. 
skawia 15.12 
tau 15.17,11 
wach 10.10 


MOYEN-NEERLANDAIS 


blouwen 45,177 


bouw 15.3, Rem. 


VIEUX-SAXON 
Beio 10.14,7 
beuwo 15.3, Rem. 
breuwan 15.4 
dou 15.5 
eiiero 10.2 
euwar, iuw. 20.4 
fri 11.8 


frua 16.8 


gibreuwan 17. 56 


glau 15.17,4 

hauwan 15.7 

Heio 10.11,6 

heu, heuwun 17.5! 

hleo 16.13 

hneihida 10.11,1 

hra 16.45 

hreuwan 15.17,5 

leia 10.11,5 

nigun 16.24, Rem., 17.9, Rem. 
rüwi 47.610 
scauwon 15.12 
tou 45.147,41 
treo, trio 16.18 
triuwi 15.15 
tweio 6.5 

thau 15.17,10 
thriu 1.4 

ula 17.8 
utbliuuid 15.17,2 
wegos 10.10 
widuwa 1.4 


VIEUX HAUT -ALLEMAND 


Beheim, Peigira 10.11, Rem. 
bliuwan 45.17,2 


bluwun, gibluwan 17.5 


bruwan 17.6, Rem. 
bu(w)an 17.6, Rem. 
drawa, thrauwa 16.25 
drio, thriio 6.7 
. driu 4.4 
eiie 10.2 
41.3 
11.4 
fiant 1.4 


je: I 
H H 


Wi 





frawer 16.7 


iri 44,8 

Fria, Friia 9.5 
fro 16.8 

gesti 11.2 
Sien 1.4 


gitriuwi 15.15 

glauwer 15.17,4 

Haiio 10.11,6 

hartrugil 17.9, Rem. 

hei 10.5 

hewi, houwi 16.10 

hio, hiu, hiuwen, etc. 417.57 
hniuwan 15.6, 20.4 


houwan 15.7 
(h)riuwan 45.17,5 
(h)ro 16.45 

huwila, huwo 17.6 
hwaiion, weigon 10.11,3 
iuwer 20.4 

kathau 15.417,10 
kiuwan 15.8, 20.4 
kuwun, gikuwan 17.5 
klenan 5.2 

kliuwa, kliwa 16.17 
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leige 10.14,5 

lo 16.19 

niun 16.24 

Niwilo 16.24 (et note 3) 

ou, ouwi 16.4 

scouwon 45.12 

scrauwaz 15.17,9 

screi 10.8, 20.2 

scugina 17.7, Rem., 17.9, 
Rem. 

scuwo 17.7 

sou 15.41 

spriu 15.44, 20.4 

strao 16.24 

tou 15.5 

tru(w)a 17.6, Rem. 

uwila 17.8 

wituwa 1.4 

zawen 15.16 


zwei, zweio 6. 517 


zwei(i)o 6.5 


MOYEN-HAUT-ALLEMAND 
dien, tien 10.4 
kuwen 17.6 (et Rem.) 
schröuwel 15.17,9 


zuwen 15.16 


INDIEN 
aéyäm 8.2 


ubhaya 11.6 
chaya 3.14, Rem. 


jhaya- 3.14, Rem. 
jüeyas 8.1 
jya 3.544, 3.41 





-jyeya- 3.11 
jyéstha- 9.3 
däyate 7.3 
deya- 3.13 


deyäm 8.1, 8.4 
déstha- 9,3 
dvayé- 6.3, 6.4 
dvayi- 6.4 
dhäyati 7.3, 10.4 
dhévate 15.5 

5 15.5 
3.14 





dhavati 
-dheya- 
dheyam 8.1 
dhéstha- 9.3 
päyate 19.3, Rem. 
payéyati 10.47” 
purva-péya- 3.44 
peyas Br 
präyas 19.3, Rem. 
prayas 9.4 

priyä- 11.8 
préyas- 9.5 
préstha- 9.5 


52 


bhäreyam, bhäreyuh 8.5, Rem. 


yayam 8.4 
yéstha- 9.3 


vaya 10.13 


sabha 3.44 

sabhéya- 3.11 

sébhya-, sabhyé- 3.12°° 
suvast{- 3.510 


stéya- 3.11 
-stheya- 3.41, 3:14 
-stheyas- 9.4 
stheyäm 8.4 
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spheyas- 9.4 
sphestha- 9.3 
éréyas- 9.6 
éréstha- 9.6 
huvät 2.5, Rem, 


hväyati 7.3 


IRANIEN 


Avestique 


o 9 
dayä 8.3 


GE eg 


doisa, 
dyat, dyam 8.3 
pays 8.3? 
barayən 8.5, Rem. 
953 
frayah- 9.4 
visaiti 6.4 

9.6 


srayah- 9. 62? 


Yaista- 9.3, Rem. 


-v 
fraesta- 


eng, 2 
sraesta- 


Znoista- 9.3, Rem. 
hvoiéta- 9.3, Rem. 
Vieux-perse 


duvaistam 9.3 , Rem. 


GREC 


agalomai 7.2 
agnoia 5.3 

apolaüo 13.5 

apos 13.1, Rem. 
bébaios 3.11, Rem. 
bébelos 3.44, Rem. 
7. 


befomai, béomai 5 


pra 3.51%, 3.44 


bfaios 3.11, 3.12, Rem. 3 
glofa 5.3 

gloiés 5.2 

gnoïen 8.4 

dafomai 7.3 

dais 7.3 

déomai, deüomai, etc. 13.3 
dofen 8.4 
Euenkinas 13.510 

thefa, theios 4.2, Rem. 
theien 8.1 

theo 15.5 

kaual&os 13:4° 

katax 13.4 

keralo, keräo 7.2 
krefon, kréon 9.6 
lefonti, etc. 7.5, Rem. 
oikelos 4.1 

oionös 10.2 

pleios 9.4, Rem. 
pleistos 9.3 

plefon, pléôn 9,4 
skaiös, er 3.44, Rem. 
stafen 8.1 

timios 3.9 (et note 33) 


triön 6.7 


phéroia, phéroien 8.5, Rem. 


khleuäzo, khleñe 16.9 
khnaüo 13.6 
*khratio 13.2 


Odeon, oion, oi6n 10.2 


ITALIQUE 
Latin 


bini 6.4 
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Bovianum 3. af, 4.3? 


Clodeius, Clodius 4,3? 
Marius 4. 3? 
ovum 10.2 
=. 34 
plebeius 3.7 
pleores 9.4 


viere 10.10 


vi-ginti 6.4 


Osco-ombrien 


osc. Büvaiandd 3.12%, 4.3 


osc. Kerrfidis 3.7! 


5 


osc. kersnaiias 3.7 (et note 30) 


osc. Maraies 4.3? 


osc. mais 9. 311 


Mix . 
ombr. peraia, persaia 3.7 


osc. Verehasiüf, verehias, 


30 


vereiiai 4.3, Rem. 


VIEUX-SLAVE 
ajice 10.2, 10.13 

dojiti 10.4 

d(i)voja 6.4 

dalü)voji 6.4 

kovati, kovọ 16.10 
kréie, okréjg 9.6, Rem. 
poje 10.413 

#prejo 10.14 

véja 10.13 


BALTIQUE 
Lituanien 
dveit 6.3, 6.4 


dvejos 6.4 


dvfejau(s), dviéjy 6.3 
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dvynai, dvynü 6.4 
glyté 5.2 

kova 16.10 

trijų 6.7 


výti 40.40 


Letton 


glistu, glidu, glist 5.2 
gliwe 5.2 
kava 16.10 


VIEIL-IRLANDAIS 
fe 10.1020 
glenim 5.2 
méo 9.311 


ARMENIEN 


awgn, awgnem, awgut 14.1 
stoyg 14.2 


HITTITE 
abfus 13.510 
daiuga 6.4 
taizzi 3.11% 
dan 6.4 


duiannalli 6.4 
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